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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelov 1/ T. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom Ul.
E. XXXX/XX, XXX XX N., 2/ F. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom Ul. E. XXXX/XX, XXX XX N., obaja
pravne zastupeni JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Dr. Herza
12, 984 01 LucCenec, za UcCasti vedlajSieho Uc€astnika na strane navrhovatelov 1/, 2/ Zdruzenie na
ochranu finanéného spotrebitela OFS, Petzwalova 12, 949 12 Nitra, ICO: 42 205 735, proti odporcovi
PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne
zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, v konani o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia, na zaklade
odvolania odporcu proti rozsudku Okresného sudu Lucéenec €. k. 8C/19/2012-299 zo dria 29. 09. 2014
v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 8C/19/2012-313 zo diia 15. 12. 2014 a v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 8C/19/2012-315 zo dna 15. 12. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Ludenec &. k. 8C/19/2012-299 zo diia 29.09. 2014 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom ¢&. k. 8C/19/2012-313 zo diia 15. 12. 2014 a v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k.
8C/19/2012-315z0dna 15.12.2014 zruSuje avec muvtomtorozsahu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Lucéenec (dalej len ,okresny sud®, resp. ,prvostupfiovy sud“) odvolanim napadnutym
rozsudkom zo dna 29. 09. 2014 ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefom 1/ a 2/ spolo¢ne
a nerozdielne primerané finan¢né zadostucinenie v sume 369,68 Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (prvy vyrok). Odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne
nahradu trov konania v sume 115,58 Eur k rukam JUDr. Andreja Cifru, advokata, na ucet vedeny v M.
F., a. s, Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (druhy vyrok).
Zaroven ulozil odporcovi povinnost zaplatit Slovenskej republike na Specifikovany u¢et Okresného sudu
Lugenec vedeny v Statnej pokladnici sudny poplatok vo vyske 44 Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (treti vyrok).

V oddvodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatelia 1/, 2/ sa navrhom na zacatie konania
domahali, aby im odporca zaplatil spolo€ne a nerozdielne bezdévodné obohatenie vo vyske 780,74 Eur
s prislusenstvom a primerané finan¢né zadostucinenie kazdému z navrhovatelov v sume 780,74 Eur.
Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 8C/19/2012-230 zo dia 03. 04. 2013 ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit
navrhovatelom 1/ a 2/ bezdévodné obohatenie v sume 369,68 Eur spolu s irokom z omeSkania z dlzne;j
sumy vo vySke 9 % ro¢ne od 02. 07. 2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvy8ku navrh navrhovatelov 1/, 2/ zamietol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&. k. 12Co0/417/2013-276 zo dna 30. 04. 2014 zmenil
prvostupriovy rozsudok v prvom vyroku tak, Ze ur&il odporcovi povinnost spolotne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelom 1/ a 2/ bezdévodné obohatenie v sume 369,68 Eur spolu s 9 % Urokom z
omeskania ro¢ne od 02. 07. 2012 do zaplatenia. Odvolaci sud zrusil vyrok rozsudku, v ktorom bol navrh
navrhovatefov 1/ a 2/ zamietnuty, ktory sa tykal povinnosti odporcu zaplatit navrhovatefovi 1/ primerané
finanéné zadostudinenie v sume 369,68 Eur a navrhovatelke 2/ primerané finanéné zadostucinenie v



sume 369,68 Eur. KedZe navrhovatelia 1/, 2/ podali odvolanie proti vyroku rozsudku okresného sudu €.
k. 8C/19/2012-230 zo dria 03. 04. 2013 v zamietavej Casti do vy3ky zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia v sume 369,68 Eur pre kazdého z navrhovatelov, preto predmetom konania v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica ¢. k. 12C0/417/2013-276 zo diia 30. 04. 2014 zostalo
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 369,68 Eur navrhovatelom 1/ a 2/.

Podla nazoru okresného sudu sa navrhovatelia 1/, 2/ dévodne domahaju zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia, ktoré predstavuje aj urCitu satisfakciu za stav, ktory museli navrhovatelia
1/, 2/ protipravnym konanim odporcu strpiet. Navrhovatelia 1/, 2/ v konani nemusia predloZzit dokazy o
existencii ujmy, staci len, ak sud ma preukazané, Ze tato ujma existuje (vid rozsudok NS SR sp. zn. 6
Obo 302/2006 ). Okresny sud pri svojom rozhodovani prihliadol na to, Ze navrhovatelia 1/, 2/ su starsi
déchodcovia, ktori i napriek tomu, Ze v minulosti uz uzavreli s odporcom zmluvy o revolvingovom uvere
a poskytnuté uvery zaplatili, velmi tazko znasali praktiky odporcu (jeho finanéné néroky vyplyvajuce zo
Zmluvy o revolvingovom Uvere zo dfia 07. 11. 2007, najma odplatu za poskytnuty Uver a kazdy revolving).
Tieto financné pozZiadavky odporcu im dlhodobo zneprijemfovali Zivot, stresovali ich, vyvolavali u nich
pocity beznadeje a nerieSitelnosti ich situacie, v ktorej sa sice ocitli vedome, avdak podcenili obchodné
praktiky odporcu. KedZe dojednanie o inkasovani odplaty za Uver a kazdy revolving uz okresny sud v
rozsudku €. k. 8C/19/2012-230 urcil za neplatné, navrhovatelia 1/, 2/ (spotrebitelia) preukazali porusenie
povinnosti odporcom podla § 4 ods. 2, 8 zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni zak. &.
151/2014 Z. z. (dalej aj ,Z0S*). Vzhfadom na zavaznost, dobu trvania a intenzitu protipravneho konania
odporcu, kedZe iSlo o typovu zmluvu, ktort beZne odporca uzatvaral s ob¢anmi (€o je zname okresnému
sudu z jeho rozhodovacej €innosti), preto okresny sud povazoval navrhovatelmi 1/, 2/ uplatnent sumu
finanéného zadostucinenia za primeranu, ktora, okrem moralnej ujmy odporcu, ho musi odradit od jeho
dalSieho nezdkonného postupu ako nositela zakonnych povinnosti. Odporcovi uloZil povinnost zaplatit
navrhovatelom 1/, 2/ dIZni sumu a nahradu trov konania spolo&ne a nerozdielne podla ustanovenia §
512 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z*). O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla
ustanovenia § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O. s. p.“).

Okresny sud dopifiacim rozsudkom &. k. 8C/19/2012-313 zo dfia 15. 12. 2014 doplnil vyrok rozsudku
€. k. 8C/19/2012-299 zo diia 29. 09. 2014 o vyrok v zneni: ,Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke
2/ primerané finanéné zadostucinenie v sume 369,68 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V
ostatnych vyrokoch zostava vyrok rozsudku €. k. 8C/19/2012-299 zo dria 29. 09. 2014 nedotknuty.*

Z odévodnenia dopifacieho rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze po doruéeni rozsudku pravnemu
zastupcovi navrhovatelov 1/, 2/, dorucil pravny zastupca navrhovatelov 1/, 2/ okresnému sudu navrh
na vydanie dopifiacieho rozsudku a opravu pisarskej chyby z dévodu, Ze okresny sud nevy&erpal cely
predmet sporu, t. j. zaplatenie sumy primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 369,68 Eur
kazdému z navrhovatelov 1/, 2/ zvlast. Zarover vo vyroku rozsudku ohladne trov konania mal okresny
sud priznat’ kazdému z navrhovatelov 1/, 2/ osobitne sumu po 57,79 Eur. Okresny sud konstatoval, Ze
kazdy z navrhovatefov 1/, 2/ sa v konani domahal zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia
v sume 369,68 Eur a kedZe nerozhodol o celej prejednavanej veci v rozsudku, rozhodol o doplneni
rozsudku v €asti priznania sumy 369,68 Eur ako primeraného finanéného zadostucinenia navrhovatelke
2/ (§ 166 ods. 1,2 O. s. p.).

Okresny sud opravnym uznesenim &. k. 8C/19/2012-315 zo dha 15. 12. 2014 rozhodol, Zze vyrok
rozsudku &. k. 8C/19/2012-299 zo dia 29. 09. 2014 v zneni dopifiacieho rozsudku &. k 8C/19/2012-313
zodha 15. 12. 2014 ma spravne zniet’: ,Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1/ primerané finanéné
zadostucinenie v sume 369,68 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi 1/ nahradu trov konania v sume 57,79 Eur, navrhovatelke 2/ v sume 57,79 Eur k rukam
JUDr. Andreja Cifru, advokata, na uc€et vedeny v M. F., a. s. €islo XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXX do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V ostatnej ¢asti zostava vyrok rozsudku €. k. 8C/19/2012-299 zo
dna 29. 09. 2014 v zneni dopifiacieho rozsudku &. k. 8C/19/2012-313 zo dia 15. 12. 2014 nedotknuty."
Okresny sud o opravnom uzneseni rozhodol podla ustanovenia § 164 O. s. p.

Proti rozsudku okresného sudu zo dfia 29. 09. 2014, dopifaciemu rozsudku zo diia 15. 12. 2014,
opravnému uzneseniu zo dfia 15. 12. 2014 odporca podal v zakonnej lehote odvolanie. Poukazal
na to, Ze rozsudok okresného sudu je nepreskumatefny a navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty
rozsudok a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Podla jeho nazoru, okresny sud po
vykonani dokazovani dospel k nespravnemu a predéasnému zaveru. Uviedol, Ze vyslovenie neplatnosti
zmluvy v &asti ustanovenia o odplate za revolving nie je mozné stotozfiovat’ s porusenim povinnosti



odporcu podla § 4 ods. 2, 8 ZoS. Okresny sud nezddvodnil, ktori povinnost mal porusit. Dalej sa
nevysporiadal s tym, Ze ide o zmluvny narok, preto nie je zrejmé, z Eoho okresny sud vyvodzuje a v
¢om konkrétne spocivaju kritéria, ktoré maju byt zohfadnené pri posudeni naroku, teda zaver o dobe
trvania protiprdvneho konania, zavaznosti konania a jeho intenzite. Z obsahu rozsudku nevyplyva, aké
skutkové okolnosti odévodriuju dané kritéria, z akych dbkazov vyplyvaju, ako okresny sud vyhodnotil
dékazy pri posudzovani intenzity a zavaznosti udajného jeho protiprdvneho konania. Rozsudok je
podla jeho nazoru nepreskimatelny aj do vysky finanéného zadostucinenia, pretoze neuviedol Ziadne
odovodnenie. Aj ked vySka primeraného zadostucinenia je vecou Uvahy sudu, tato ivaha nemdze byt
ani svojvolna a ani nepreskiumatelna. Naopak, musi sa opierat o celkom konkrétne a preskiumatelné
hradiska.

V odvolani vo&i dopifiaciemu rozsudku odporca uviedol, Ze i toto rozhodnutie okresného sudu je
nepreskumatelné. Z dopifiacieho rozsudku sa nedaju uréit skutkové a pravne dévody, na zaklade ktorych
rozhodol o priznani primeraného finanéného zadostucinenia u navrhovatelky 2/, ani ktoré okolnosti
mal okresny sud preukazané vo vztahu k nej ohladom vzniku tohto naroku (&i iSlo o rovnaké okolnosti
ako u navrhovatela 1/ alebo o iné okolnosti), taktiez neSpecifikoval, aku povinnost mal vo vztahu k
navrhovatelke 2/ porusit. Zdéraznil, Ze vydanim nepreskimatelného rozhodnutia sa u¢astnikovi odnima
moznost' v odvolacom konani riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy. Navrhol, aby odvolaci sud
doplifiaci rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dal$ie konanie.

V odvolani proti opravnému uzneseniu odporca uviedol, Ze nie je zrejmé, ktory vyrok sa vlastne meni. Z
formulacie vyroku opravného uznesenia sa neda urgit, &i ide o vyrok rozsudku alebo o vyrok dopifiacieho
rozsudku. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

Navrhovatelia 1/, 2/ vo vyjadreniach k odvolaniam odporcu Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok
prvostupriového sudu v celom rozsahu potvrdil. Podla ich nazoru je rozhodnutie prvostupfiového sudu
v oddévodneni konzistentné a spifia poZiadavky vyZadované v ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p. V
predmetnej veci bolo pravoplatne judikované porusenie dobrych mravov zo strany odporcu dojednanim
a pozadovanim odmeny za poskytnuty revolvingovy Uver. Jednalo sa o UZernicke plnenie. Dana praktika
vykazuje znaky nekalosti a su€asne sa jedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Z uvedeného vyplyva
poruSenie povinnosti odporcu podla Zakona o ochrane spotrebitela, ktoré je primarnym predpokladom
priznania primeraného finanéného zadostucinenia. V predmetnom rozhodnuti jasne a vystiZzne okresny
sud vysvetlil svoje hodnotiace Uvahy aj vo vztahu k primeranosti vySky finanéného zadostucinenia
poukazujuc na zavaznost, intenzitu a vplyv protipravneho konania odporcu s ohfadom na dopad
finanénych poziadaviek a praktiky na navrhovatelov 1/. Dalej suhlasil s nazorom odporcu, Ze v dosledku
pisarskej chyby vo vyrokovej Casti uznesenia okresného sudu sp. zn. 8C/19/2012-315 zo diia 15.
12. 2014 nie je zrejmé, k zmene ktorého konkrétneho vyroku rozsudku alebo dopifiacieho rozsudku
dochadza. Uvedena skutoénost ma za nasledok nevykonatefnost daného rozhodnutia.

V désledku odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), vec preskumal v medziach
danych ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214
ods. 2 O.s.p. arozsudok okresného stidu &. k. 8C/19/2012-299 zo dita 29. 09. 2014 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom okresného sudu €. k. 8C/19/2012-313 zo dia 15. 12. 2014 a v spojeni s opravnym uznesenim
€. k. 8C/19/2012-315 zo dia 15. 12. 2014 podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a podla
221 ods. 2 O.s.p. mu vec v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie.

Odvolaci sud je sice rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 212 ods. 1 O.s.p.), avSak musi ex offo
prihliadat' i na vady konania pred sudom prvého stupria (procesnopravneho charakteru).

V rdmci tohto prieskumu odvolaci sud ustalil, Ze doslo k vade v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism.
f) O.s.p..

Z ustélenejjudikatury vyplyva, Ze odfiatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie
taky chybny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav uc€astnika
konania, ktoré mu poskytuje Obd&iansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s.
p. ide vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal u€astnikovi konania jeho procesné prava.



Podla ustanovenia § 166 ods. 1, 2 O.s.p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu
konania, o trovach konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze u€astnik do patnastich dni od
dorucenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost
doplnit' aj bez navrhu. O navrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania.
Doplnenie urobi std dopifacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud
nevyhovie navrhu u€astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.

Podla ustanovenia § 164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani
a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi
ucastnikom. Pritom mdZze odlozit vykonatelnost rozsudku na &as, kym opravné uznesenie nenadobudne
pravoplatnost.

Rozsudkom sa zasadne rozhoduje o veci samej. Pripady, kedy sa rozhoduje v konani na prvom stupni
uznesenim, Obd&iansky sudny poriadok uvadza exemplifikativnym spésobom ( § 167 ods. 1 O.s.p.).
Rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne. Vyhlasenim sa rozumie verejné oboznamenie uc€astnikov
(eventudlne ostatnych pritomnych oséb) s obsahom rozsudku, s jeho odévodnenim a pouéenim o
odvolani. Len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany. Viazanost sudu rozsudkom znamena, Ze sud
uz nemdze rozhodnut inak, nez rozhodol, nemézZe teda vyhladseny rozsudok zmenit, alebo zrusit, ani
keby po vyhlaseni dospel k nazoru, Ze je rozsudok neopravneny. Tento ddlezity procesnopravny uc¢inok
si vyZaduje pravna istota a autorita sudneho rozhodnutia.

Sud v rozsudku ma rozhodnut o celom predmete konania, t.j. o celej prejednavanej veci (§ 152 ods.
2 prva veta O.s.p.). Obsah rozhodnutia vo veci samej sud vyslovi vo vyroku (enunciate) rozsudku. Ak
sud opomenie o niektorej asti predmetu konania rozhodnut, prichadza do Uvahy doplnenie rozsudku
o tu ast predmetu konania, o ktorej opomenul v kone¢nom rozhodnuti rozhodnut. Rovnako postupuje,
ak opomenul rozhodnut o vyrokoch, ktoré su zavislé od vyroku vo veci samej (o trovach konania, o
predbeznej vykonatelnosti).

O doplneni rozsudku sud rozhodne tzv. dopifiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia
o rozsudku. Z uvedeného vyplyva, Ze o dopifiacom rozsudku sud rozhodne na pojednavani, ktoré na
tento G&el nariadi. Dopifiaci rozsudok musi spifiat vetky atributy podra § 157 O.s.p., t.j. musi obsahovat
zahlavie, vyrokovu &ast, odévodnenie, poucenie o odvolani, defi a miesto vyhlasenia, podpis sudcu.

Obgiansky sudny poriadok vyzaduje, aby sudne rozhodnutia boli urcité, jasné a formalne bez
nedostatkov.

Nedostatky v sudnych rozhodnutiach, a to chyby v pisani (napr. v ozna¢eni u&astnikov), v pocitani (napr.
pri s€itavani trov konania) a iné zrejmé nespravnosti (napr. v oznaceni predmetu konania), sud ex lege
odstrani vydanim opravného uznesenia.

Priamo z kontextu ustanovenia § 164 O.s.p. vyplyva, Ze pri vSetkych uvedenych nedostatkoch rozsudku
musi ist o pochybenie, ktoré je celkom zrejmé a je spdsobené zjavnym a okamZitym zlyhanim v
duSevnej, resp. mechanickej Cinnosti osoby, za ucasti ktorej doSlo k vyhldseniu alebo k vyhotoveniu
rozsudku, a ktoré su kazdému zjavné (R 37/1969).

Oprava rozsudku sa mdze tykat zahlavia, vyroku (enunciatu), odévodnenia, vratane poucenia a datumu
vyhlasenia rozsudku.

Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze okresny sud na pojednavani diia 29. 09. 2014 vyhlasil
rozsudok v zneni: ,Odporca je povinny zaplatit navrhovatelom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne primerané
finanéné zadostudinenie v sume 369,68 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefom 1/ a 2/ ndhradu trov konania vo vyske uvedenej v pisomnom
vyhotoveni rozsudku do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.“ (vid. zapisnica o pojednavani zo dfa 29.
09. 2014; ¢€.1. 289-291 spisu).

V pisomnom vyhotoveni rozsudku okresny sud v enunciate uviedol: ,Odporca je povinny zaplatit
navrhovatelom 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne primerané finanéné zadostucinenie v sume 369,68 Eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelom 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne nahradu trov konania v sume
115,58 Eur k rukam JUDr. Andreja Cifru, advokata, na ucet vedeny v M. F., a. s, €islo XXXXXXXXXX/
XXXX, VS XXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



Odporca je povinny zaplatit Slovenskej republike na Uget Okresného sudu Lugenec vedeny v Statnej
pokladnici €islo uctu: L. XXXXXX XXXX XXXX XXXX XXXX SWIFT L. variabilny symbol: XXXXXXXXXX
sudny poplatok vo vySke 44 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.*

Z daného vyplyva, Zze vyroky vyhlaseného rozsudku nekoreSponduju s pisomnym vyhotovenim
rozsudku.

Nasledne na zéklade navrhu navrhovatelov 1/, 2/ zo diia 24. 11. 2014 okresny sud vydal dopinaci
rozsudok ¢.k. 8C/19/2012-313 zo dna 15. 12. 2014, ktorym doplnil vyrok rozsudku okresného sudu
v zneni: ,Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 2/ primerané finanéné zadostucinenie v sume
369,68 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V ostatnych vyrokoch zostéva vyrok rozsudku &. k.
8C/19/2012-299 zo dria 29. 09. 2014 nedotknuty.”

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze okresny sud postupoval v rozpore s Obc&ianskym sudnym
poriadkom, pretoze nenariadil pojednavanie a verejne nevyhlasil dopifiaci rozsudok. Vydanim
doplifiacieho rozsudku doslo i k poruseniu zasady viazanosti sudu petitom (tzv. zasada non ultra petitum),
pretoZe vo vyroku vyhlaseného rozsudku uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelom 1/ a 2/
spologne a nerozdielne sumu 369,68 Eur. Dopifiacim rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi dal$iu
povinnost, a to zaplatit navrhovatelke 2/ primerané finanéné zadostucinenie v sume 369,68 Eur, kedZe
konstatoval, Ze ,V ostatnych vyrokoch zostava vyrok rozsudku €. k. 8C/19/2012-299 zo dia 29. 09. 2014
nedotknuty.”

Nasledne prvostupriovy sud vydal opravné uznesenie ¢.k. 8C/19/2012-315 zo dia 15. 12. 2014, ktorym
sopravil chybu“ vo vyroku rozsudku ¢€.k. 8C/19/2012-299 zo dria 29. 09.2014.

Odvolaci sud uvadza, Ze pre vydanie opravného uznesenia neboli splnené zdkonné kritéria, pretoze
neslo o chybu v pisani, v pocitani, o iné zrejmé nespravnosti a neslo ani o situaciu, Ze by sa pisomné
vyhotovenie rozsudku nezhodovalo s vyhlasenym rozsudkom. Predmetnym opravnym uznesenim
okresny sud de facto modifikoval vyroky vyhlaseného rozsudku.

Odvolaci sud je sice rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 212 ods. 1 O.s.p.), av8ak musi ex offo
prihliadat’ i na vady prvostuprfiového konania (procesnopravneho charakteru), ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nost, Ze v konani doSlo k procesnej vade podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., je
okolnostou, pre ktori musi odvolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoZe rozhodnutie vydané
v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdZze byt povaZzované za spravne.

Odvolaciemu sudu preto neostavala ina moznost, ako rozsudok okresného sudu &. k. 8C/19/2012-299
zo diia 29. 09 2014 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 8C/19/2012-313 zo diia 15. 12. 2014 a v
spojeni s opravhym uznesenim &. k. 8C/19/2012-315 zo dfia 15. 12. 2014 podfa ustanovenia § 221 ods.
1 pism. f) O.s.p. zrusit a podla 221 ods. 2 O.s.p. mu vec v tomto rozsahu vratit na dalSie konanie.

Okresny sud bude v dalSom konani postupovat vo vy$Sie naznaenom smere, t.j. nariadi pojednavanie
a rozhodne o navrhu navrhovatefov 1/, 2/ ohladne primeraného finanéného zadostucinenia prihliadnuc
na zasadu non ultra petitum.

V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud i o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



