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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Denisa Vékonyho a Mgr. Mareka Anovc€ina v spore Zalobkyne JUDr. P. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F., Q. XX/XX, proti zalovanému Slovenska republika, v mene ktorej konaju Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Starova &. 2, a Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej
republiky, so sidlom Bratislava, Namestie slobody 6, za u€asti intervenienta na strane Zalovaného Mesto
Prievidza, so sidlom Prievidza, Namestie slobody 14, o nahradu 8kody spOsobenej pri vykone verejne;j
moci, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 09. septembra 2021,
¢. k. 5C/13/2018-1110, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Il. Zalovany m & narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobkyni v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanému
priznal proti Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni rozhodnutia sud
prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala voci Zalovanému nahrady Skody.
Svoj narok Zalobkyria oddvodnila tym, Ze je dlhoro¢nou obcliankou Mesta Prievidza, v ktorom vlastni
rodinny dom, sup. €. XXX/X, k. 0. Q. D., kde ma nahlaseny trvaly pobyt (Q. 8, F.) a byt &. XX na Q. ulici XX
v F., kde ma nahlaseny prechodny pobyt a najviac sa tu zdrzuje. V juni 2012 si Zalobkyna na$la v postovej
schranke dokumenty od spoloénosti UNIPA, spol. s.r.o., Prievidza, v zmysle ktorych sa malo spoplatnit
celé SirSie centrum Mesta Prievidza s u€innostou od 01.07.2012, vratane Q. ulice. E., ktoré mali na
oznaCenych uliciach trvaly pobyt a boli drzitefmi osobného motorového vozidla, mohli za zvyhodneny
poplatok 150 eur ro€ne poZiadat o vydanie rezidentskej karty. Od 01.07.2012 bola na Q. ulici osadena
znacka IP 27a - Parkovacia zéna, v zmysle ktorej boli vyznacené spoplatnené parkovacie miesta, pri¢om
nebolo vydané Ziadne VZN Mesta Prievidza, ktoré by takyto postup upravovalo. Parkovanie v centralne;j
mestskej zéne a dopravné znacky boli osadené iba na zaklade projektu Regulécie statickej dopravy v
centralnej mestskej parkovacej zéne. Zalobkyha poziadala o vydanie rezidentskej karty, ktord jej odmietli
vydat' s odévodnenim, Ze na Q. ulici nema trvaly pobyt. Parkovanie v mestach, teda obec vykonavala v
ramci preneseného vykonu Statnej spravy a upravit parkovanie v meste bolo mozné vyluéne postupom
podla § 6a zak. ¢. 135/1961 Zb., a to vydanim VZN obce, kde bude parkovanie regulované v zmysle
platnej pravnej Upravy a jedine obec mohla osadit' znacky IP 27a, ktoré by oznacovali v sulade s vydanym
VZN o parkovani legalne vytvorenu parkovaciu zénu a vyberat za parkovanie poplatky. Mesto Prievidza
poruSilo a obi8lo zakon tak, Ze Ziadne VZN o parkovani nevydalo, iba dia 13.12.2011 uznesenim
€. 369/2011, administrativnym rozhodnutim Mestského zastupitelstva zmenilo charakter mestského
majetku z miestnej komunikacie na spevnenu plochu, podfa mapy centralnej mestskej zény Mesta
Prievidza. Mesto Prievidza schvalilo spésob najmu nehnutefnosti v rdmci projektu Regulacie staticke;j



dopravy v centralnej mestskej parkovacej zéne Mesta Prievidza a uznesenim &. 370/2011 sa tieto
nehnutelnosti stali predmetom najmu pre uvedenu spolo¢nost. Spolo&nost UNIPA, spol. s.r.o., Prievidza
si na prenajatych pozemkoch dala bez zakonného opravnenia osadit’ dopravné znacky IP 27a, ktoré
oznaCovali parkovaciu zénu a zacala vyberat poplatky za parkovanie podla cennika, pricom nebolo
vydané Ziadne VZN Mesta Prievidza, ktoré by upravovalo parkovanie. V ramci Upravy parkovania formou
preneseného vykonu Statnej spravy mdze o umiestnenie dopravného znacéenia Ziadat a toto osadzat
iba obec, ktora neméze svoju kompetenciu svojvolne preniest na sukromnu spolo¢nost. Na spevnene;j
ploche su umiestnené dopravné znacky IP 27a, o zakon zakazuje a dopravné znacky mézu byt
umiestnené len v cestnej premavke, kedy spevnena plocha nie je cestnou prevadzkou a parkovanie na
spevnenej ploche nie je dopravnym priestupkom. Zalobkyfia danu vec v roku 2012 oznamila Okresne;
prokurature Prievidza, ktora sa tymto odmietla zaoberat, preto podala podnet na Krajsku prokuraturu
Trencin, na zaklade pokynu ktorej podal Okresny prokurator v Prievidzi proti konaniu Mesta Prievidza
protest prokuratora. Dria 28.03.2013 prokurator upozornil Mesto Prievidza na protizakonny postup
pri regulacii parkovania, pricom Mesto Prievidza Ziadne VZN o parkovani nevydalo a pokraCovalo v
nezakonnej €innosti. Nasledne prokurator podal na Krajsky sud Tren&in Zaloby, ktorymi sa domahal
zru$enia uzneseni Mesta Prievidza €. 369/2011 a €. 370/2011. Mesto Prievidza vydalo VZN &. 148/2013
o do€asnom parkovani vozidiel, ktoré na podnet Zalobkyne adresovany Okresnej prokurature Prievidza,
a jej nasledny protest bolo pre nezdkonnost zrusené. Nelegalne poplatky za parkovanie sa vyberali
aj po 01.12.2013. Az dfia 29.04.2014 Mestské zastupitelstvo zrudilo sporné uznesenia &. 369/2011, &.
370/2011 a vydalo nové VZN €. 153/2014 o parkovani, ktoré znova diskriminovalo vlastnikov viacerych
nehnutelnosti z dévodu trvalého pobytu, na tej ktorej ulici a natilo ob&anov, vlastniacich byty v centre
mesta k tomu, aby platili poplatky za parkovanie alebo parkovali daleko na nespoplatnenych uliciach. Na
Generalnej prokurature SR Zalobkyria napadla VZN &. 153/2014 pre jeho nezakonnost. Diia 16.01.2015
jej bol z Okresnej prokuratury Prievidza doru€eny list s tym, ze VZN &. 153/2014 je v poriadku, s
¢im Zalobkyna nesuhlasila. Na zaklade preneseného vykonu Statnej spravy v oblasti parkovania sa
Mesto Prievidza dopustilo nespravneho uradného postupu, ktory mal za nasledok ujmu a vznik Skody
na pravach zalobkyne. Za Skodu zodpoveda Stat podla § 3 ods. 1 pism. a) zak. & 514/2003 Z.z..
(nezékonne vydané a po proteste prokuratora zruSené VZN €. 148/2013) a podla § 3 ods. 1 pism. d)
(nevydanie VZN o parkovani v ¢ase od 01.07.2012 do 29.04.2014, nezakonné vyberanie poplatkov za
parkovanie), kedy organom konajdcim v mene $§tatu je Ministerstvo dopravy a vystavby SR. Zalobkyna
sa diia 04.09.2013 domahala vykonania kontroly preneseného vykonu Statnej spravy nad obcami v
oblasti organizovania dopravy, kedy prokuratira nevykonala v rozsahu svojej posobnosti Ziadne ucinné
opatrenia na zabranenie porusSovania prav a nezabezpecila rychlu ochranu jej prav voci Mestu Prievidza
(nelegéalna parkovacia zéna, nelegalne osadenie dopravnej znaCky a nezdkonné konania policajtov pri
vybere pokut za porusenie parkovacej zony), ¢&im zanedbala svoje povinnosti a zavinila vznik Skody.
Za uvedenu Skodu zodpoveda stat podla § 3 ods. 1 pism. d) zak. €. 514/2003 Z. z. (nespravny uradny
postup) a v jeho mene kona Generalna prokuratura SR. V suvislosti s nespravnym uradnym postupom
Mesta Prievidza, odobreného prokuraturou a v suvislosti s ich ne€innostou, bola Zalobkyni spésobené
Skoda, ked uz viac ako tri roky nemobze zaparkovat' svoje motorové vozidlo pred bytovym domom na
ulici Q. v Prievidzi, ktory je v jej osobnom vlastnictve a je jej branené v pokojnom a neruSenom uZzivani
vlastného majetku, pretoZze nema narok na vydanie rezidentskej karty, ked na danej ulici nema trvaly
pobyt. Zalobkyfa sa od kazdého zo Zalovanych domaha nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000
eur. Mestska policia Prievidza viackrat zabranila Zalobkyni v pokojnom uZivanim motorového vozidla
nasadenim blokovacieho zariadenia a musela zaplatit sankciu za neexistujuci dopravny priestupok.
Postoj prokuratury k poruSovatelom zakona spésobil Zalobkyni dlhodoby psychicky stres a znacné
znechutenie, pretoZe je osobou (sudkyriou), ktora si cti zakon a poriadok. PoruSenie prava nie je mozné
napravit uvedenim do pévodného stavu a ospravedinenie jej v Ziadnom pripade nestadi. Zalobkyna
doplnila svoju Zalobu a popri nahrade nemajetkovej ujmy ziadala aj nahradu skuto&nej Skody z dévodu,
Ze dna 08.11.2013 a dfia 24.11.2014 zaplatila sankciu za neexistujuci dopravny priestupok v sume 46
eur (30 eur pokuta a 16 eur trovy konania) v désledku nezdkonného postupu Mesta Prievidza pri osadeni
dopravnych znagiek IP 27a. Dalej si uplatnila narok na nahradu skutognej $kody vo vyske 4 krat po 35
eur za zaplateny sudny poplatok v konani vedenom na Krajskom sude v Tren€ine sp. zn. 11S/45/2012
a sp. zn. 13S/282/2014 (za podanie navrhu a odvolania). Zalobkyfa sa domahala zaplatenia skutogne;
Skody celkovo vo vyske 232 eur.

2. Generalna prokuratira vo vyjadreni k Zzalobe navrhla zamietnut’ Zalobu. Uviedla, Ze vo vztahu k
Zalovanému nie je preukazana existencia nespravneho uradného postupu, ani vznik nemajetkovej
ujmy a pri uplatiiovani nahrady Skody neexistuje nezdkonné rozhodnutie a ani nespravny uradny



postup. Okresnej prokurature Prievidza bol dfia 24.07.2012 doru€eny podnet Zalobkyne na preskimanie
zakonnosti postupu Mesta Prievidza pri vyberani poplatkov za parkovanie na Q. ulici v Prievidzi,
kedy na zaklade pokynu Krajskej prokuratury Trencin zo dfia 29.01.2013 pod €. Kd 345/12, Okresné
prokuratura Prievidza podala drfia 27.03.2013 pod €. Pd 18/13 protest prokuratora proti uzneseniu
Mestského zastupitel'stva v Prievidzi €. 369/2011 zo dfia 13.12.2011 o schvaleni Systému parkovania
v Meste Prievidza a dna 27.03.2013 pod &. Pd 23/13 podala protest prokuratora aj proti uzneseniu
Mestského zastupitelstva v Prievidzi €. 370/2011 zo dna 13.12.2011 o schvaleni projektu Regulacia
statickej dopravy v CMPZ Mesta Prievidza. Mestské zastupitelstvo v Prievidzi nevyhovelo protestom
prokuratora, preto dia 26.06.2013 Okresna prokuratura Prievidza podala na Krajsky sud Tren&in pod
€. Pc 58/13 a Pc 59/13 navrh na zruSenie uvedenych uzneseni. Mestské zastupitelstvo v Prievidzi
uznesenim &. 136/2014 zo dha 29.04.2014 zruSilo svoje uznesenia €. 369/2011 a &. 370/2011 a z tohto
dévodu Okresna prokuratura Prievidza zobrala svoje navrhy spat a Krajsky sud Tren&in konania zastavil.
Dha 08.02.2013 bol Okresnej prokurature Prievidza doru€eny podnet Zalobkyne na preskumanie
zakonnosti postupu Mesta Prievidza pri ur€eni pouZzitia dopravnych znaciek suvisiacich s projektom
Regulacia statickej dopravy v CMPZ Mesta Prievidza, ktory bol vybaveny odloZenim bez prijatia
pravnych prostriedkov dozoru prokuratora, ked pouzitie dopravnych znaciek v suvislosti s projektom
Regulacia statickej dopravy v CMPZ uréilo Mesto Prievidza rozhodnutiami: €. 2.4.1-3266-2012/55758
zo dia 26.03.2012, &. 2.4.1-3264-2012/55712 zo diia 26.03.2012, &. 2.4.1-3264-2012/80584 zo dfia
4.07.2012, &. 2.4.1-6217-2012/96306 zo dria 21.09.2012 a byvaly Obvodny urad pre cestnu dopravu a
pozemné komunikacie Prievidza rozhodnutim €. AA/2012/00290-007 zo dia 10.03.2012, a to na zaklade
suhlasu Okresného dopravného inSpektoratu, OR PZ Prievidza ¢.ORPZ-PD-ODI-40-078/2011 zo dra
14.12.2011. Zalobkyfa podala podnet na preskumanie zakonnosti VZN Mesta Prievidza &. 148/2013
o doCasnom parkovani motorovych vozidiel na vymedzenom Uzemi Mesta Prievidza, kedy Okresna
prokuratura Prievidza dnha 20.03.2014 adresovala Mestskému zastupitefstvu v Prievidzi, upozornenie
prokuratora, pretoze vo VZN absentovali niektoré nalezitosti. Mestské zastupitelstvo v Prievidzi vyhovelo
upozorneniu prokuratora a uznesenim &. 137/2014 zo dna 29.04.2014 schvalilo nové VZN &. 153/2014
o do¢asnom parkovani motorovych vozidiel na vymedzenom uzemi Mesta Prievidza a VZN ¢&. 148/2013
zruSilo. Dria 01.12.2014 Zalobkyrnia podala na Generalnu prokuratiru SR podnet na preskiumanie
zakonnosti VZN Mesta Prievidza €. 153/2014 zo dia 29.04.2014, ktory bol z dévodu vecnej a miestnej
prisludnosti postupeny na vybavenie Okresnej prokurature Prievidza, ktora tento podnet vybavila pod
€. Pd 205/14/3307-8 s tym, Ze toto VZN nie je nezakonné. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného Zalobkyria
nepreukazala, Ze by na Okresnej prokurature Prievidza alebo na Krajskej prokuratire Trencin alebo
na Generalnej prokurature SR, doslo k nespravnemu tradnému postupu pri vybavovani jej podnetov v
predmetnych veciach. Skuto€nost, Ze Okresna prokuratura Prievidza najskér pod €. Pd 120/12 odlozila
podnet Zzalobkyne, bolo na pokyn Krajskej prokuratiry Tren&in odstranené. Po tomto pokyne Okresna
prokuratura Prievidza s poukazom na § 48 ods. 3, ods. 4 a § 49 zak. €. 153/2001 Z.z. uplatnila v ramci
dozoru nad zachovavanim zakonnosti organmi verejnej spravy podla § 20 a nasl. tohto zakona riadne
a vCas tie pravne prostriedky dozoru prokuratora, ktoré boli na mieste. Ne€innost’ okresnej prokuratary
a ani jej nadriadenych prokuratur, nie je mozné konstatovat. Dfia 13.09.2013 Zalobkyfia podala na
Ministerstvo vnutra SR, Sekciu kontroly a inSpekénej sluzby podnet na zacatie trestného stihania pre
trestny €in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, ktorého sa podfa nej mali dopustit’ prislusnici OR
PZ Prievidza, Okresny dopravny inSpektorat prejednavajuci priestupky v suvislosti s nelegalne zriadenou
CMPZ v Meste Prievidza od 01.07.2012 a osoby, ktoré prejednavali odvolania proti rozhodnutiam o
tychto dopravnych priestupkoch na KR PZ, Krajsky dopravny inSpektorat. Trestné oznamenie bolo
odmietnuté uznesenim vySetrovatela Ministerstva vnatra SR, Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby CVS:
SKIS-304/01SS-V-2013 zo dna 21.11.2013 a staznost’ Zalobkyne proti uzneseniu bola zamietnuta.
Drha 09.05.2014 podala zalobkyfia na Generalnu prokuratiru SR trestné oznamenie pre trestny &in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela (Mesto Prievidza a Mestské zastupitelstvo v Prievidzi) a
pre trestny ¢in podvodu (UNIPA, spol. s.r.0.), ktoré bolo postipené na OR PZ Prievidza a uznesenim
CVS:ORP-494/1-VYS-PD-2014 zo diia 5.9.2014 odmietnuté. Po podani staznosti bolo toto uznesenie
zrusené a nasledne uznesenim CVS:ORP-494/1-VYS-PD-2014 zo dfia 10.10.2014 bolo opat trestné
oznamenie odmietnuté. Zalobkyriou podana staznost bola Okresnou prokurattrou Prievidza uznesenim
C.k. 1Pn 425/14/3307 zo dha 10.11.2014 odmietnuta. Ani v uvedenych veciach nebol v zmysle § 9 ods.
1, 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. preukazany nespravny Uradny postup prokuratiry a nespravny uradny
postup vySetrovatelov Policajného zboru, prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza ani prokuratora
Krajskej prokuratary Trendin.



3. Ministerstvo dopravy, vystavby SR vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze prva veta § 3 ods. 2 zakona
€. 135/1961 Zb. upravuje postavenie obce ako cestného spravneho organu, ktory kona v ramci
preneseného vykonu Statnej spravy. Toto ustanovenie sa tyka len uréovania dopravnych znaciek,
dopravnych zariadeni a povolovania vyhradenych parkovisk (ur€ovanie zvislych a vodorovnych znaciek
pre vyhradenie parkovacich miest). Obec pri tom smie postupovat podfa prvej vety § 3 ods. 2 zadkona
€. 135/1961 Zb. len v spojeni s § 3 ods. 7 tohto zakona, podla ktorého cestny organ a obce mézu
uréovat pouzivanie dopravnych znadiek, dopravnych zariadeni a povolovat vyhradené parkoviska podla
ods. 2, ods. 4 pism. d), ods. 5 pism. f), len so suhlasom dopravného inSpektoratu. Ustanovenie § 6a
zakona €. 135/1961 Zb. predstavuje iny predmet Upravy, a to parkovaciu politiku obce, ktora v rdmci
VZN vyclefiuje useky miestnych komunikacii uréené na do€asné parkovanie vozidiel. V tomto pripade
sa v8ak jedna o vykon samospravy a nie o preneseny vykon Statnej spravy. Z VZN ¢&. 148/2013 a
€. 153/2014, ktoré upravuju doCasné parkovanie motorovych vozidiel na vymedzenom uUseku Mesta
Prievidza jednoznalne vyplyva, Ze boli vydané podfa § 6 ods. 1 a § 11 ods. 4 pism. g) zak. &.
369/1990 Zb., t. j. vo veci Uzemnej samospravy. Ma za to, Ze nie je pasivne legitimovanym subjektom
v tejto Casti Zaloby, ktora sa tyka vykonu Uzemnej samospravy, resp. Mestom Prievidza vydaného
VZN o doCasnom parkovani motorovych vozidiel, ale samotna obec s poukazom na § 14 zakona
€. 514/2003 Z. z.. Pasivne legitimovanym subjektom je (Zalovany), ak obec v ramci preneseného
vykonu Statnej spravy urluje so suhlasom dopravného indpektoratu pouzivanie zvislych a vodorovnych
dopravnych znaciek. K ¢asti Zaloby, v ktorej zalobkyria namietala, Ze jedine obec mohla osadit dopravné
znaCky IP 27a, ktoré by v sulade s vydanym VZN oznalovali legélne vytvorenu parkovaciu zénu,
Ze parkovanie v CMPZ a dopravné znacky boli osadené iba na zaklade projektu Regulacia statickej
dopravy v CMPZ, Ze v doésledku neuposluchnutia pokynu znacky IP 27a Zalobkyfiou parkujucou v
zbéne s platenym statim, bola Zalobkyni ulozena pokuta, ktoru si uplatfiuje v suvislosti so zanedbanim
povinnosti kontrolovat, ako sa vykonava kompetencia preneseného vykonu Statnej spravy ohladne
regulacie parkovania, Zalovany uviedol, Ze pokuty za priestupok boli Zalobkyni ulozené Policajnym
zborom SR, ktory je subjektom opravnenym na ukladanie pokut za poruSenie pravidiel na useku
bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky, vratane dodrziavania pokynov, ktoré vyplyvaju z dopravne;j
znacky alebo dopravného zariadenia v zmysle zédkona €. 8/2009 Z. z. v spojeni so zakonom ¢&. 372/1990
Zb.. Preto nie je vo vztahu k nahrade Skody za uloZené pokuty za priestupky, pasivne legitimovanym
subjektom. Mesto Prievidza ako spravny organ podfa § 27, § 8 ods. 5 zdkona €. 369/1990 Zb. a § 3
ods. 2 zakona ¢&. 135/1961 Zb., a na z&klade suhlasu OR PZ Prievidza, Okresny dopravny inSpektorat
urcilo rozhodnutim zo dria 26.03.2012 umiestnenie trvalého dopravného znacenia podla dopravného
projektu, schvaleného Okresnym dopravnym inSpektoratom Prievidza. Bola tak splnena poZiadavka,
Ze v ramci preneseného vykonu Statnej spravy obec uréuje pouzivanie zvislych a vodorovnych znadiek
pre vyhradenie parkovacich miest so sthlasom dopravného indpektoratu. Zalobkyfia sa neriadila
zdkonnymi ustanoveniami, tieto umyselne porusila, ked vedome ignorovala uvadzanu znacku a v
z6ne parkovala mimo miest vyznalenych na parkovanie. Neexistuju Ziadne skuto€nosti, ktoré by
spochybnovali zakonnost dopravného znacenia v CMPZ Mesta Prievidza. Doteraz nebolo pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného opravneného organu zruSené Zalobkyrfiou napadané dopravné znacenie
a ani pravoplatne rozhodnuté, Ze dopravné znacenie v zéne s platenym alebo regulovanym statim v
Meste Prievidza bolo v ¢ase spachania skutkov v roku 2013 neplatné a protizdkonné. Mesto Prievidza
ako intervenient vo vyjadreni uviedlo, Ze bol vypracovany projekt Regulacia statickej dopravy v Centre
mestskej zone v Prievidzi €. AD/114/2011 a tato uloha bola zverena spolo¢nosti UNIPA, spol. s.r.o.. Z
ustanovenia § 6a ods. 1, 2 zakona €. 135/1961 Zb. vyplyvalo, Ze obec mohla, ale nemusela ustanovit
VZN useky miestnych komunikacii na do¢asné parkovanie motorovych vozidiel. Mestské zastupitel'stvo
schvalilo uznesenie &. 369/2011, v zmysle ktorého zobrali na vedomie systém parkovania a schvalilo
spbsob najmu pre mestsku obchodnu spolo€nost na Ucel realizacie projektu Regulacie statickej dopravy
v CMPZ v Meste Prievidza. Dopravné znacky, na ktoré poukazovala Zalobkyria, boli osadené v zmysle
zakona a doteraz nebolo o nich pravoplatne rozhodnuté, Ze by boli osadené neplatne €i nezakonne.
O umiestneni dopravnych znacliek rozhodoval prislusny organ so suhlasom dopravného inSpektoratu.
Pokial ide o rozhodnutia vydané OR PZ Prievidza, Okresny dopravny inSpektorat a KR PZ Trencin,
Krajsky dopravny indpektorat, tieto boli predmetom preskimania zakonnosti rozhodnuti na Krajskom
sude v Trengine, Najvy$$om stde SR a boli potvrdené ako vecne spravne. Zalobkyfa tak neméa narok
na nahradu Skody vo vyske 232 eur. Pokial ide o Zzalobkyriou tvrdené narusenie povesti a vaznosti tym,
Ze dopravni policajti informovali predsedu Okresného sudu Trendin o jej protiprdvnom konani, o celej
veci sa dozvedeli kolegovia Krajského sudu v Tren&ine, €o malo mat’ vplyv na ukonéenie jej kariérneho
postupu, ked v ramci vyberového konania na Krajsky sud v TrenCine jej boli vytykané sudne spory,
pricom Zalobkyfia nepreukazala, Zze dévodom jej nelspeSného absolvovania vyberového konania na



funkciu sudcu Krajského sudu v Tren€ine mali byt len vytykané sudne spory, v ktorych je Zalobcom.
Neexistuje ani pri€inna suvislost medzi zhor§enim dihodobych zdravotnych problémov Zalobkyne v
dosledku toho, Ze nemohla zaparkovat pri svojom byte, musela prenasat spisové materialy a medzi
udajnym konanim Mesta Prievidza, pri osadeni dopravnych znaciek, ktoré boli osadené so suhlasom
dopravného indpektoratu, t. j. v zmysle zdkona.

4. Sud prvej indtancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Zze Spolo¢nost AD znacenie, s.r.o.
vypracovala dfia 21.09.2011 pre objednavatela UNIPA, spol. s.r.o. projekt €. AD/114/2011: Regulacia
statickej dopravy v CMPZ Mesta Prievidza. Spracovatel navrhol, aby Mesto Prievidza prenajalo svoje
disponibilné parkovacie plochy v centre mesta spolo€nosti UNIPA, spol. s.r.o., ktora by zabezpedovala
zriadenie, prevadzku a udrzbu parkovacich pléch, fungovanie celého parkovacieho systému, v sulade
s parkovacou politikou Mesta Prievidza. Mestské zastupitel'stvo v Prievidzi uzneseniami €. 369/2011 a
€. 370/2011 zo diia 13.12.2011 vzalo na vedomie projekt Regulacia statickej dopravy v CMPZ Mesta
Prievidza, schvalilo jeho realizaciu a spésob najmu nehnutefnosti - spevnenych pléch pre realizaciu
projektu pre spolo&nost’ UNIPA, spol. s.r.o.. V podani zo dnha 14.12.2011 OR PZ, Okresny dopravny
inSpektorat Prievidza odsuhlasilo umiestnenie trvalého dopravného znadenia na ceste 111/050062 a
na miestnych komunikaciach Mesta Prievidza podfa Projektu &. AD/114/2011. Obvodny urad pre
cestnu dopravu a pozemné komunikacie Prievidza dfia 10.03.2012 urcil trvalé dopravné znacenie na
komunikécii 111/050062 v Meste Prievidza. V podani zo dfia 26.03.2012 Mesto Prievidza uviedlo, Ze
ako prislusny spravny organ a na zaklade suhlasu OR PZ, Okresny dopravny inSpektorat Prievidza,
uréuje Ziadatelovi UNIPA, spol. s.r.o. umiestnit' trvalé dopravné znacenie pre stavbu Regulacia staticke;j
dopravy v CMPZ Mesta Prievidza, podla predloZzeného dopravného projektu . AD/114/2011. Zalobky#a
je vlastnikom bytu &. XX, vchod €. XX, bytovy dom sup. €. XXXXX, parc. €. XXXX, zapisany na LV
€. XXXX. Podfa potvrdenia Mesta Prievidza je Zalobkyria k trvalému pobytu na adrese Q. XX/XX, F.
prihlasena od 28.12.2016 a predchadzajuci trvaly pobyt mala od 02.08.1971 do 28.12.2016 na adrese
Q. XXX/X, F.. Spolo¢nost UNIPA, spol. s.r.o. listom oznamila rezidentom, Z2e na zaklade poverenia
Mesta Prievidza pripravila projekt Regulacia statickej dopravy v CMPZ Mesta Prievidza, ktory bude
realizovany od 01.07.2012 a cela zéna bude vymedzena zénovym dopravnym znaéenim, rozdelena do
piatich rezidentskych pasiem A,B,C,D a E, jednotlivé subory parkovacich miest budi oznagené zvislym
dopravnym znacenim. J. Q. v F. je v ramci CMPZ zaradenéa do pasma E.

5. Diia 24.07.2012 Zalobkyrna adresovala Okresnej prokurature Prievidza podnet na preskimanie
zakonnosti postupu Mesta Prievidza pri vyberani poplatkov za parkovanie na ul. Q., F., ktory odévodnila
tym, Ze rezidentské karty vydava UNIPA, spol. s.r.0. Prievidza, ktora v predmete podnikatelskej innosti
nema opravnenie podnikat na Useku vykonu spravy miestnych komunikacii, ani s tym suvisiaceho
vyberania poplatkov a v predmete innosti nema ani spravu mestského majetku, len prevadzkovanie
parkovisk, pricom ul. Q., F. nie je parkoviskom. Nema vedomost’ o tom, Ze by bolo vydané VZN Mesta
Prievidza, ktoré by v meste upravovalo spdsob parkovania a Ziadala preskimat’ aj zakonnost postupu pri
vyberani pokuty od vodiov za udajny priestupok, neuposliuchnutie pokynu vyplyvajuceho z dopravnej
znacky IP 27a. Okresna prokuratura Prievidza diia 19.09.2012 pod &. 119/2012 oznamila Zalobkyni, Ze
odlozila jej podnet, nakolko Mestska policia Prievidza ukladala vodi€om pokuty za priestupok spoc€ivajuci
v neredpektovani dopravnej znacky IP 27a na Sumperskej ulici v Prievidzi, nekonala v rozpore so
zakonom, nie je opravnena posudzovat’ zakonnost osadenia dopravnych znadiek. Okresna prokuratura
Prievidza diha 19.09.2012 pod €. 120/2012 oznamila Zalobkyni, Ze podnet odlozila z dévodu, Ze zo strany
Mestského zastupitel'stva v Prievidzi nebolo zistené také porusenie zakona, ktoré by oddvodriovalo
podanie protestu prokuratora proti uzneseniam &. 369/2011, €. 370/2011, nakolko po procesnej stranke
boli schvélené v sulade s § 9a ods. 9 pism. c) zakona €. 138/1991 Zb.. Dia 21.11.2012 Zalobkyha
adresovala Krajskej prokurature Trencin podnet na preskumanie zdkonnosti vybavenia jej podnetu
Okresnou Prokuraturou Prievidza pod ¢. Pd 119/2012 a &. Pd 120/2012 zo dia 19.09.2012. Krajska
prokuratura Tren&in pod €. Kd 345/2012 dfia 29.01.2013 oznamila Okresnej prokurature Prievidza k
¢. Pd 120/2012, Ze vo vybaveni podnetu Zalobkyne je potrebné pokracovat, ked prenajaté spevnené
plochy su v skuto€énosti miestne komunikéacie, obec nie je opravnend obchadzat’ zakon tym, Ze miestne
komunikécie ,premenuje” v zmluve na spevnené plochy a ako také ich prenajme obchodnej spolo¢nosti,
Ze mestské zastupitelstvo tym, Ze prenajalo miestne komunikacie spolo¢nosti UNIPA, spol. s.r.o. porusilo
§ 6a ods. 2 zdkona €. 135/1961 Zb., podla ktorého vynos uhrad za do€asné parkovanie motorovych
vozidiel je prijmom obce a finanéné prostriedky ziskané za platené parkovanie sa tak nedostanu
do rozpoctu mesta, Ze mestskému zastupitelstvu zdkon neumoziiuje vzdat sa svojich kompetencii v
prospech iného subjektu, Ze uznesenia Mestského zastupitelstva v Prievidzi o schvaleni prenajmu



miestnych komunikacii spolo¢nosti UNIPA, spol. s.r.o. si nezakonné. Krajska prokuratura Trencin pod
€. Kd 52/2013 zo dia 29.01.2013 oznamila Okresnej prokurature Prievidza k €. Pd 119/2012, Ze vo
vybaveni podnetu Zalobkyne je potrebné pokraCovat a skumat, €i dopravné znacky su osadené v
sulade so zakonom a smerodajné budu uznesenia &. 369/2011 a €. 370/2011. Okresna prokuratura
Prievidza podala dfia 27.03.2013 pod &. Pd 18/2013 protest proti uzneseniu Mestského zastupitel'stva
v Prievidzi €. 369/2011 zo dna 13.12.2011 z dbévodu, Ze toto je nezakonné, mesto neprijalo VZN,
ktorym by regulovalo doCasné parkovanie motorovych vozidiel na miestnych komunikaciach a nie je
opravnené obchadzat zakon tym, Ze miestne komunikacie ,premenuje“ na spevnené plochy, ktoré
nasledne prenajme obchodnej spolognosti, ¢im zmari ich vSeobecné uzivanie a pod €. Pd 23/2013
protest proti uzneseniu Mestského zastupitel'stva v Prievidzi €. 370/2011 zo dfia 13.12.2011 z d6évodu,
Ze toto je nezdkonne, ked Mestské zastupitel'stvo v Prievidzi schvalilo prenajom miestnych komunik&cii
pre UNIPA, spol. s.r.0. na realizaciu projektu Regulacia statickej dopravy v CMPZ Mesta Prievidza, ¢im
porusilo aj § 6a ods. 2 zak. €. 135/1961 Zb., kedy finan&né prostriedky ziskané za platené parkovanie
sa nedostanu do rozpoCtu mesta, poslanci mestského zastupitel'stva nerozhoduju o ich dalSom vyuZiti.
Mestské zastupitelstvo v Prievidzi uznesenim €. 132/2013 zo dha 30.04.2013 nevyhovelo protestu
prokuratora ¢. Pd 18/2013 podanému proti uzneseniu &. 369/2011, nezrusilo ho a nevyhovelo protestu
prokuratora €. Pd 23/2013 podanému proti uzneseniu ¢. 370/2011, nezruSilo ho. Okresna prokuratura
Prievidza podala dfia 25.06.2013 na Krajsky sud v Tren&ine pod €. Pc 58/2013 podla § 250zf O.s.p.
navrh na zrusSenie uznesenia Mestského zastupitel'stva v Prievidzi €. 370/2011 a pod €. Pc 59/2013 podla
§ 250zf OSP navrh na zrudenie uznesenia Mestského zastupitel'stva v Prievidzi €. 369/2011. Okresna
prokuratura Prievidza dia 23.08.2013 pod €. Pd 19/2013 oznamila Zalobkyni, Ze vo veci jej podnetu na
preskumanie zakonnosti postupu Mesta Prievidza pri uréeni pouzitia dopravnych znaciek, ktoré suvisia
s projektom Regulacia statickej dopravy v CMPZ Mesta Prievidza, bola predizena lehota na vybavenie
podnetu do 31.10.2013, nakolko prokuratura podala dfia 26.06.2013 na Krajsky sud Tren¢in navrh podla
§ 250zf OSP, s ktorym suvisi jej podnet a je potrebné pockat na rozhodnutie Krajského sudu Trencin
vo veci &.k. 13S/98/2013, &.k. 13S/99/2013. Téato lehota na vybavenie veci bola opakovane predizena
do 30.06.2014. Mestské zastupitelstvo v Prievidzi dia 29.04.2014 uznesenim &. 136/2014 zrusSilo
uznesenia ¢. 369/2011 a ¢. 370/2011. Okresna prokuratura Prievidza podaniami zo dfia 27.05.2014 &.
Pc 59/2013 a &. Pc 58/2013 zobrala spat navrhy na zruSenie uznesenia Mestského zastupitelstva v
Prievidzi €. 369/2011 a &. 370/2011. Krajsky sud v Tren&ine uzneseniami ¢.k. 135/98/2013-32 a &.k.
13S/99/2013-42 zo diia 04.06.2014 konania zastavil.

6. Mestské zastupitelstvo v Prievidzi uznesenim &. 473/2013 schvalilo VZN Mesta Prievidza ¢. 148/2013
o dogasnom parkovani motorovych vozidiel na vymedzenom Useku mesta. Zalobkyfa diia 17.01.2014
podala na Okresnu prokuratiru Prievidza podnet na preskimanie zakonnosti postupu mesta Prievidza
privydani VZN ¢&. 148/2013 z dovodu, Ze obsahom VZN je bez zmien prevzaty projekt Regulacia staticke;j
dopravy v CMPZ Mesta Prievidza z roku 2012 s drobnou Upravou, Ze prevadzku parkovacich miest
bude realizovat’ spolo&nost’ Technické sluzby mesta Prievidza, s.r.o. Prievidza (p6vodna UNIPA, spol.
s.r.0), teda VZN je v rozpore s Ustavou SR. Okresna prokuratira Prievidza diia 20.03.2014 podala pod
€. Pd 6/14/3307 proti VZN Mesta Prievidza &. 148/2013 upozornenie prokuratora, ked pri prijati VZN bol
poruSeny § 6a ods. 2 zakona €. 135/1961 Zb., pretoze formou VZN nie su ustanovené podmienky, rozsah
prevadzky parkovacich miest a ani spdsob uréenia odplaty poverenej pravnickej osoby. Zalobkyfa diia
06.05.2014 adresovala Generalnej prokurature SR nesuhlas s postupom Okresnej prokuratury Prievidza
a Krajskej prokuratury Trendin, podnet na zacatie trestného stihania pre podozrenie zo spachania
pre€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, podnet na preskiumanie zakonnosti VZN Mesta
Prievidza €. 148/2013, v ktorom uviedla, Ze sa domahala na Okresnej prokurature Prievidza podania
protestu prokuratora proti VZN &. 148/2013, avSak bezvysledne. Podla § 12 VZN ¢&. 153/2014 Mesta
Prievidza, sa zruduje VZN ¢&. 148/2013 o doCasnom parkovani motorovych vozidiel na vymedzenom
uzemi Mesta Prievidza. Krajska prokuratdra Tren&in dnia 04.06.2014 pod ¢. Kd 165/2014 oznamila
Zalobkyni, Ze na zaklade jej podnetu zo dria 06.05.2014, ktory bol v &asti smerujucej proti vybaveniu
Okresnej prokuratury Prievidza pod €. Pd 6/2014 postupeny Generalnou prokuratirou SR, preskimala
zakonnost postupu Okresného prokuratora Prievidza pri vybavovani podnetu proti VZN Mesta Prievidza
€. 148/2013 a zistila, ze Okresna prokuratura Prievidza ziskala poznatky o nezakonnosti predmetného
VZN, na zistenu nezakonnost reagovala podanim upozornenia prokuratora, ktoré upozornenie Mestské
zastupitelstvo v Prievidzi prejednalo dha 29.04.2014 a VZN &. 148/2013 zrusilo, kedy odpadol dévod
na jeho dalSie skiumanie prokuraturou. Generalna prokuratira SR dra 16.06.2014 pod ¢&. VI/2 Gd
232/2014 oznamila zalobkyni, Ze dalSim opakovanym podnetom sa domaha preskimania postupu a
vybavenia jej podnetov Okresnou prokuraturou Prievidza a Krajskou prokuraturou pod €. Pc 58/2013,



€. Pc 59/2013, &. Kc 137/2013. Vyziadala si uvedené spisy a po preskumani ich obsahu nezistila
doévod na prijatie dalSieho alebo iného prokuratorského opatrenia, ani na zmenu stanovisk, ktoré
jej v predmetnej veci uz boli oznamené. Uvedené veci boli vecne spravne, neboli v nich zistené
ani okolnosti o neddvodnom trvani dizky konania v ramci vybavovania predmetnych podnetov, a
tymto povazuje dalSi opakovany podnet zo strany Zalobkyne za vybaveny. Mestské zastupitelstvo v
Prievidzi uznesenim €. 137/2014 schvalilo VZN Mesta Prievidza €. 153/2014 o do€asnom parkovani
motorovych vozidiel na vymedzenom Uzemi Mesta Prievidza. Okresnd prokuratiura Prievidza dna
26.06.2014 pod ¢&. Pd 19/2013 oznamila Zalobkyni, Ze jej bol dha 04.02.2013 doru¢eny podnet na
preskumanie zakonnosti postupu Mesta Prievidza pri ureni pouzitia dopravnych znaciek suvisiacich
s projektom Regulacia statickej dopravy v CMPZ Mesta Prievidza, priCom bolo zistené, Ze Mesto
Prievidza rozhodnutiami €. 2.4.1-3266-2012/55758 a €. 2.4.1-3264-2012/55712 zo dna 26.3.2012, ¢.
2.4.1-3264-2012/80584 zo dna 4.7.2012 a &. 2.4.1-6217-2012/96306 zo dnha 21.9.2012, urcilo pouzitie
dopravnych znadiek na miestnych komunikaciach mesta a byvaly Obvodny urad pre cestnu dopravu
a pozemné komunikacie Prievidza rozhodnutim &. AA/2012/00290-007 zo dnia 10.3.2012 urdil pouzitie
dopravnych znaciek na ceste lll. triedy. Dia 14.12.2011 pod & ORPZ-PD-ODI-40-078/2011 Okresny
dopravny indpektorat Prievidza na zaklade predloZenej Ziadosti a projektu €. AD/114/2011, odsuhlasil
za dodrzania uréenych podmienok umiestnenie trvalého dopravného znacenia na ceste lll. triedy a
miestnych komunikaciach Mesta Prievidza. Zalobkyni bolo oznamené, Ze z dévodu, Ze uz bolo prijaté
VZN v sulade s § 6a zak. €. 135/1961 Zb. a o umiestneni dopravnych znadiek rozhodol prisluSny organ
so suhlasom dopravného inSpektoratu, sa jej podnet bez prijatia prokuratorského opatrenia odklada.
Krajska prokuratura Tren&in podanim zo dnia 04.06.2014 pod €. 1Kn 324/2014 z dévodu miestnej a
vecnej prislusnosti postupila k dalSej realizacii trestné ozndmenie Zalobkyne zo dfia 06.05.2014. OR
PZ, Odbor kriminalnej policie Prievidza uznesenim CVS: ORP-494/1-VYS-PD-2014 zo dfia 05.09.2014
trestné oznamenie Zalobkyne: a/ o podozreni zo spachania precinu podvodu, ktorého sa mali dopustat
neznami pachatelia od 1.7.2012 do 29.4.2014 v suvislosti s realizaciou projektu Regulacia staticke;j
dopravy v CMPZ Mesta Prievidza, b/ o podozreni zo spachania precinu zneuzitia pravomoci verejného
Cinitela, ktorého sa mali dopustit osoby, ktoré takéto postavenie maju, ktori mali vedomost' o vysSie
uvedenych skuto€nostiach a s nezakonnym stavom v ramci svojich kompetencii ni¢ neurobili, odmietlo,
nakol'ko nebol dévod na za&atie trestného stihania. Na zaklade podanej staznosti proti tomuto uzneseniu
zo strany zalobkyne, OR PZ, Odbor kriminalnej policie Prievidza uznesenim CVS: ORP-494/1-VYS-
PD-2014 zo dfia 17.9.2014 napadnuté uznesenie CVS: ORP-494/1-VYS-PD-2014 zo dfia 5.9.2014
zrusilo. OR PZ, Odbor kriminalnej policie Prievidza uznesenim CVS: ORP-494/1-VYS-PD-2014 zo dfia
10.10.2014 trestné oznamenie Zalobkyne o podozreni zo spachania precinu podvodu a precinu zneuzitia
pravomoci verejného &initela odmietlo z dévodu, Ze nebol dévod na zac&atie trestného stihania. Okresna
prokuratira Prievidza uznesenim &. 1Pn 425/2014/3307-17 zo dfia 10.11.2014 staznost Zalobkyne
proti uzneseniu vy$etrovatela CVS: ORP-494/1-VYS-PD-2014 zo dfia 10.10.2014 zamietla. Zalobkyna
dfia 25.11.2014 adresovala Generalnej prokuratire SR podnet na preskimanie zakonnosti a postupu
Okresnej prokuratury Prievidza vo veci €. 1Pn 425/2014 a podnet na preskimanie zakonnosti postupu
Mesta Prievidza pri vydani VZN €. 153/2014. Krajska prokuratura Tren&in dfa 19.12.2014 pod ¢&. 1Kn
324/2014 oznamila Zalobkyni, Ze potvrdzuje prijem jej podnetu zo dfia 25.11.2014 prvotne adresovaného
Generalnej prokuratiure SR, ktorym Ziadala preskumat’ postup Okresnej prokuratury Prievidza €. 1Pn
425/2014/3307 a pokial ide o podnet na preskiumanie zakonnosti postupu Mesta Prievidza pri vydani
VZN &. 153/2014, tato &ast bola postupena netrestnému oddeleniu Krajskej prokuratury Tren&in. Krajska
prokuratura Trenc€in dfia 22.1.2015 pod & 1Kn 324/2014 oznamila Zalobkyni, Ze nezistila Ziadne
podstatné nedostatky, preto jej podnet zo dria 25.11.2014 odlozila bez prijatia prokuratorskych opatreni.
Okresna prokuratura Prievidza dria 16.01.2015 pod &. Pd 205/2014 oznamila Zalobkyni, Ze nezistila, Ze
by pri prijati VZN €. 153/2014 bolo porusené ustanovenie § 6a zak. €. 135/1961 Zb.. Krajska prokuratura
Trencin dna 22.1.2015 pod &. 1Kn 324/2014 oznamila Zalobkyni, Ze z Generalnej prokuratury SR jej
bolo odstupené podanie zo diia 25.11.2014, ktorym Zalobkyfa vyslovuje svoju nespokojnost’ s postupom
a rozhodnutim vy$etrovatela PZ v konani CVS: ORP-494/1-VYS-PD-2014 a prokuratora Okresnej
prokuratury Prievidza v konani €. 1Pn 425/2014/3307, pricom po prestudovani spisov zistila, Ze podnet
nie je ddvodny, nakolko s rozhodnutim vySetrovatela PZ a aj prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza
sa stotoznila, povaZuje ich za zakonné a podnet Zalobkyne odklada bez prijatia prokuratorskych opatreni.
7. OR PZ, Okresny dopravny inSpektorat Prievidza rozhodnutim €. ORP-654,656/DI-SK-2012 zo dfia
20.10.2012 rozhodol, Zze Zalobkyfia sa uznava vinnou zo spachania priestupku podfa § 22 ods. 1 pism.
k/ zak. €. 372/1990 Zb. za to, Ze diha 19.7.2012, diia 25.7.2012 zaparkovala motorovym vozidlom v
zbne s platenym alebo regulovanym statim, mimo miest vyznaCenych na parkovanie, teda neuposluchla
pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky IP 27a, ¢im porusila povinnost podla § 3 ods. 2 pism. b/ zak. &.



8/2009 Z.z., a bola jej ulozena pokuta 30 eur. KR PZ, Krajsky dopravny in§pektorat Tren&in rozhodnutim
€. KRPZ-TN-KDI-P-134/2012 zo dnia 28.11.2012 zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie
o priestupku ¢. ORP-654,656/DI-SK-2012 zo dna 20.10.2012. Dha 31.12.2012 zalobkyna podala na
Krajsky sud v Trencine Zalobu na preskimanie rozhodnutia a zadkonnosti postupu KR PZ, Krajsky
dopravny in$pektorat Tren¢in &. KRPZ-TN-KDI-P-134/2012. Krajsky sud v Tren€ine rozsudkom ¢&. k.
11S 45/2012-44 zo dia 12.3.2013 Zalobu zamietol. Najvy$si sud SR rozsudkom €. k. 95zd 17/2013-91
zo dfia 28.10.2015 rozsudok Krajského sudu v Trencine €. k. 11S 45/2012-44 zo dia 12.3.2013 potvrdil.
Ustavny sud SR uznesenim &. k. 11.LUS 305/2016-14 zo diia 07.04.2016 staznost Zalobkyne, ktorou
namietala porusenie svojich zakladnych prav rozsudkom Najvy3Sieho sudu SR €. k. 952d 17/2013-91
odmietol ako zjavne neopodstatnenu. OR PZ, Okresny dopravny inSpektorat Prievidza rozhodnutim
¢. ORPZ-PD-0ODI-SK-498,579/2013 zo dfia 23.09.2014 rozhodol, Ze Zalobkyfa sa uznava vinnou zo
spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k/ zak. €. 372/1990 Zb. za to, Ze diha 24.6.2013, dna
26.6.2013, dfia 26.7.2013 zaparkovala motorovym vozidlom v zéne s platenym alebo regulovanym
statim, mimo miest vyznacenych na parkovanie, teda neuposlichla pokyn vyplyvajluci z dopravnej
znacky IP 27a, &im porusila povinnost podla § 3 ods. 2 pism. b/ zak. €. 8/2009 Z.z., a bola jej uloZzena
pokuta 30 eur. KR PZ, Krajsky dopravny inSpektorat Trencin rozhodnutim ¢. KRPZ-TN-KDI-P-85/2014
zo dna 14.11.2014 zamietol odvolanie Zalobkyne a rozhodnutie o priestupku OR PZ, Okresny dopravny
inSpektorat Prievidza &. ORPZ-PD-ODI-SK-498,579/2013 potvrdil. Dfia 25.11.2014 Zalobkyha podala
na Krajsky sud v TrenCine Zalobu na preskumanie rozhodnutia a zakonnosti postupu KR PZ, Krajsky
dopravny inSpektorat Trencin €. KRPZ-TN-KDI-P-85/2014 zo diia 14.11.2014. Krajsky sud v Tren&ine
rozsudkom &. k. 13S 282/2014-61 zo dna 30.3.2016 Zalobu zamietol. Najvy3si sud SR rozsudkom ¢&.
k. 2570 56/2016-87 zo diha 27.9.2018 rozsudok Krajského sudu v Tren€ine &. k. 13S 282/2014-61 zo
dria 30.3.2016 potvrdil. Ustavny sud SR uznesenim &. k. 111.US 8/2019-13 zo diia 09.01.2019 staznost
Zalobkyne, ktorou namietala poru$enie svojich zakladnych prav rozsudkom NajvysSieho sudu SR &. k.
2570 56/2016 zo diia 27.9.2018 odmietol, ako zjavne neopodstatnenu. Z osved&enia o zvoleni za sudcu
vyplyva, Ze Zalobkyria bola Narodnou radou SR diia 12.06.2001 zvolena za sudcu. Dfia 05.09.2013
ORPZ, Okresny dopravny inSpektorat Prievidza oznamil pod €. ORPZ-PD-ODI-SK-498/2013 predsedovi
Okresného sudu Trendin, Ze diha 14.08.2013 prejednal proti Zalobkyni priestupok podfa § 22 ods. 1 pism.
k/ zak. €. 372/1990 Zb. a bolo vydané rozhodnutie o priestupku. Ministerstvo vnutra SR, Sekcia kontroly
a indpekéne;j sluzby, Urad indpekéne;j sluzby, Odbor indpekénej sluzby Stred Banska Bystrica uznesenim
CVS: SKIS-304/01SS-V-2013 zo diia 21.11.2013, vec ozndmenia Zalobkyne pre podozrenie z preginu
zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela, odmietol. Okresna prokuratura Prievidza uznesenim €. 1Pn
768/2013 zo dfia 19.12.2013 staznost Zalobkyne proti uzneseniu CVS: SKIS-304/01SS-V-2013 zo
dna 21.11.2013, zamietla ako neddvodnu. Zalobkyfa dia 14.1.2015 adresovala Ministerstvu dopravy
a vystavby SR navrh (Ziadost) na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spbsobenu
nespravnym Uradnym postupom samospravy pri prenesenom vykone $tatnej spravy. Zalobkyfia dia
22.5.2015 adresovala Generalnej prokuratire SR navrh (Ziadost) na predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody spésobenu nespravnym uradnym postupom organu Statu pri vykone verejnej moci.

8. Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 1, § 2, § 3 ods. 1, 2, §
6,8§9o0ds. 1,3, 8§10 0ds. 1,2, § 14 ods. 1, § 15 0ods. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, § 25 ods.
1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, § 470
ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, § 1 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 3 pism. f),
ods. 4, § 5 ods. 1, § 6 ods. 1, 2 zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, ¢l. 68, ¢l. 71 ods.
1, 2 Ustavy SR, § 1 ods. 1, 2, § 2, § 4 ods. 1, 2 zakona &. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych
pbésobnosti z organov Statnej spravy na obce a na vy38ie uzemné celky, § 1 ods. 1, § 3 ods. 2, §
3d ods. 3, § 6a ods. 1, 2, 3 zdkona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zékon),
§2,§30ds.1,2,§60ds.1,§17 ods. 1, § 19 ods. 1, § 20 ods. 1, § 21 ods. 2, § 22 ods. 1, §
25 0ds.1, § 26 ods. 7, § 28 ods. 1, § 31 ods. 1, § 33 ods. 1, § 35 ods. 1, 2, 3 zakona &. 153/2001
Z. z. o prokurature, § 250zf, § 250zfa ods. 1, 6 zakona €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok, §
193 ods. 1 pism. c), § 197 ods. 1 pism. d) zakona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok. Hodnotenim
skutkového stavu sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je podana dévodne. Zalobkyria
predmetom konania urobila a) narok o zaplatenie sumy 5.000 eur, ktora vec sa tyka pdsobnosti
Ministerstva dopravy a vystavby SR, b) narok o zaplatenie sumy 5.000 eur, ktora vec sa tyka pdsobnosti
Generalnej prokuratury SR, c¢) narok o zaplatenie 232 eur s prislusenstvom, ktora vec sa vzhladom
na Zalobkyriou opisané rozhodujuce skuto¢nosti moze tykat oboch uvedenych organov verejnej moci.
Do posobnosti Generalnej prokuratury SR nepatria organy, ktoré by vo veciach miestnych komunikacii
mohli vykonavat’ preneseny vykon Statnej spravy a v pdsobnosti Ministerstva dopravy a vystavby SR



nie je plnenie uloh, ktoré vyplyvaju zo zakona €. 153/2001 Z. z.. S poukazom na uvedené skuto¢nosti,
proti Statu ako jedinému Zalovanému vystupuju ako subjekty konajuce v mene Statu tak Ministerstvo
dopravy a vystavby SR ako aj Generalna prokuratura SR, a to kazdy z nich ohfadom toho naroku, ktory
sa tyka jeho pésobnosti. Ustanovenie § 1 zak. &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni vo v8eobecnosti
vymedzuje pravne postavenie obce, ktora je samostatnym izemnym samospravnym a spravnym celkom
SR. V postaveni samospravneho celku vystupuje v situacii, ked vykonava vlastni (samospravnu)
pdsobnost a v postaveni spravneho celku vystupuje v situacii, ked zabezpecuje prenesenu (Statnu)
pbsobnost ako nepriamy vykonavatel Statnej spravy. Ustanovenie § 1 ods. 2 veta druha zakona o
obecnom zriadeni, podfla ktorého mozno obci pri vykone samospravy ukladat’ povinnosti a obmedzenia
len zakonom a na zéklade medzinarodnej zmluvy, je transpoziciou &l. 67 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Ukladanie povinnosti samosprave je rezervované vyhradne normativnhym pravnym aktom
na urovni zakona. Zakon o obecnom zriadeni pri vymedzeni samospravnej a prenesenej pdsobnosti
obce vychadza z principu subsidiarity, ktory predstavuje uprednostnenie samospravnej pdsobnosti obce
pred prenesenou pdsobnostou obce. Iba v situaciach, ak by zverenie urcitej miestnej zalezitosti do
samospravnej pésobnosti nebolo ucelné, osobitny zakon takuto ulohu zveri do preneseného vykonu
Statnej spravy, ktorej vykonavatelom je obec. V ramci generalneho principu subsidiarity obsiahnutého
v § 4 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni, zakonodarca vyhradil vlastnu spravu obce a nakladanie s jej
majetkom vyluéne, a to vo vztahu ku vSetkym ikonom, do samospravnej pdsobnosti priamo v ustanoveni
§ 4 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni. Vymedzenie ostatnych uloh zverenych obecnej samosprave pod
samospravnu alebo prenesenu pésobnost ponechava zakonodarca na dalSiu zakonnu konkretizaciu. V
ustanoveni § 4 ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni, zakon prikladmo vypocitava useky samospravne;j
pdsobnosti obce a demonstrativnym sposobom vymedzuje zakladné ulohy obce pri vykone samospravy.
Pri rozdeleni pdsobnosti obce zakonodarca vychadza z premisy, Zze zakon pri Uprave pésobnosti obce v
konkrétnom pripade ustanovi, &i ide o vykon samospravnej posobnosti obce alebo prenesent pdsobnost
Statnej spravy. Urlenie presnej deliacej hranice medzi samospravnou pdsobnostou a prenesenou
pdsobnostou obce, nie je vzdy jednoznacné. Viaceré osobitné predpisy totiz zveruju obci kompetenciu
na ur&itom useku spologenskych vztahov bez toho, aby zaroveri deklarovali povahu posobnosti obce na
danom useku zverenej kompetencie. Na prekonanie takéhoto pravneho stavu a odstranenie aplikacnych
pochybnosti, zakonodarca zakotvil s Uu¢innostou novely zakona €. 453/2001 Z.z., ktorou sa meni a
dopifia zékona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni od 1.1.2002, do ustanovenia § 4 ods. 4 tzv.
generalne interpretacné pravidlo, podfa ktorého, ak zakon pri Uprave pdsobnosti obce neustanovuje,
Ze ide o vykon prenesenej pésobnosti Statnej spravy, plati, Ze ide o vykon samospravnej pésobnosti
obce. Zakonodarca teda aj v § 4 ods. 4 uprednostfiuje samospravnu pésobnost obce pred prenesenym
vykonom S$tatnej spravy. Rovnaké interpretaéné pravidlo obsahuje s ucinnostou od 1.1.2002 aj § 4
ods. 2 zékona €. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov Statnej spravy na obce a
vySSie Uzemné celky. RozliSovanie medzi samospravnou pésobnostou obce a prenesenou pdsobnostou
Statnej spravy, ktoru je povinna podfa osobitného zakona plinit, je délezité i z hfadiska odpovede na
otazku, kto je povinny hradit naklady spojené s vykonom tychto uloh. Uplatiuje sa zasada, Ze obec
zabezpecuje plnenie svojich (samospravnych) uloh z vlastnych finanénych zdrojov, pri€¢om na preneseny
vykon Statnej spravy sa musia obci poskytnut finanéné prostriedky zo Statnych zdrojov. Pokial ide o
miestne a uc€elové komunikacie v obci, vo vztahu k nim sa stretdva samospravna pésobnost obce
a prenesena pdsobnost obce. Podla § 4 ods. 3 pism. f/, prva &ast vety zakona &. 369/1990 Zb. v
zneni u¢innom ku driu 01.08.2011 a tiez v nasledujucom obdobi, obec pri vykone samospravy najma
zabezpecuje vystavbu a udrZzbu a vykonava spravu miestnych komunikacii. Vystavbu a udrzbu, spravu
(plnenie povinnosti, aby miestne komunikacie bolo mozné bezpecne uzivat) miestnych komunikacii, je
potrebné reSpektovat’ ako samospravnu pdsobnost obce. AvSak v zmysle § 3 ods. 2 zak. ¢. 135/1961
Zb., miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych komunikéacii a u¢elovych komunikacii vykonavaju obce
ako preneseny vykon Statnej spravy. Obce na miestnych komunikaciach a na u€elovych komunikaciach
uréuju pouzitie dopravnych znaciek, dopravnych zariadeni a povoluju vyhradené parkoviska. Obce v
ramci preneseného vykonu Statnej spravy prejednavaju priestupky a podla § 22c na useku miestnych
komunikacii a u&elovych komunikacii. Ako preneseny vykon Statnej spravy obce vykonavaju aj
pdsobnost Specialneho stavebného dradu pre miestne a ucelové komunikacie podla § 3a zakona &.
135/1961 Zb.. Sud posudzoval otazku, &i v ustanoveni § 6a zakona €. 135/1961 Zb. v zneni u€innom
od 1.8.2011 do 30.11.2013 a od 30.11.2013 do 31.3.2019 je upravena samospravna pdsobnost obce
alebo prenesena pdsobnost obce. V § 6a zadkona €. 135/1961 Zb. v zneni Gu€innom do 30.11.2013 a
aj od 30.11.2013 do 31.3.2019 je v prvej Casti prvej vety uvedené, Ze na ucely organizovania dopravy
na uzemi obce mOze obec ustanovit vdeobecne zavaznym nariadenim useky miestnych komunikacii
na doCasné parkovanie motorovych vozidiel, o predstavuje pravny zaklad pre moznost regulacie



parkovania na Uzemi obce, prostrednictvom vSeobecne zavazného nariadenia (parkovacia politika),
pri¢om zédkonodarca neuviedol povahu kompetencie obce. Zabezpec&enie plynulého fungovania dopravy
v obci, sa dotyka Zivota jej obyvatefov. V ustanoveni § 6a zdkona €. 135/1961 Zb. je sice uvedené, Ze
na Ucely organizovania dopravy na Uzemi obce mbze obec ustanovit vSeobecne zavaznym nariadenim
useky miestnych komunikacii na do¢asné parkovanie motorovych vozidiel, ale zakon plnenie uvedene;j
ulohy obcou neprehlasil za plnenie uloh Statnej spravy. Aj v inych zédkonoch zdkonodarca uviedol, Ze
¢o mbzZe obec ustanovit vSeobecne zadvaznym nariadenim (napr. § 12 ods. 1 zak. &. 189/1992 Zb., §
2 ods. 4 az 6 zak. €. 219/1996 Z.z.) a plnenie uloh obcou pritom neprehlasil za plnenie uloh Statnej
spravy. Sud aplikoval generalne interpretatné pravidlo, podfa ktorého, ak zakon pri p6sobnosti obce
neustanovuje, Ze ide o vykon prenesenej pdsobnosti Statnej spravy plati, Ze ide o vykon samospravne;j
pdsobnosti obce. Podla § 6a zak. €. 369/1990 Zb., obec teda v ramci vykonu samospravnej pdsobnosti
mohla a méze vyclenit vdeobecne zavaznym nariadenim useky miestnych komunikacii (ak si to situacia
vV organizacii parkovania vyZzaduje) uréené na do¢asné parkovanie motorovych vozidiel, v ktorom urci
aj podmienky parkovania. V tejto suvislosti bol teda potrebny pravny zaklad pre moznost regulacie
parkovania obcami na ich uzemi, na miestach, ktoré su miestnymi komunikaciami (§ 6a zak. ¢. 135/1961
Zb. bol zavedeny zdkonom €. 247/2011 Z.z.), v ich samospravnej posobnosti. Na tieto ucely Stat obciam
pritom neposkytuje finanéné, ani materialne prostriedky, ¢o tiez nasvedcuje tomu, Ze sa nejedna o vykon
Statnej spravy preneseny na obce s poukazom na § 5 ods. 1 veta druh&a zékona €. 369/1990 Zb.. V
ramci preneseného vykonu Statnej spravy obec urCuje pouzivanie zvislych a vodorovnych znaciek a
povoluje vyhradené parkoviskd, a to so suhlasom dopravného inSpektoratu (§ 3 ods. 2 v spojeni s §
3 ods. 7 z&k. €. 135/1961 Zb.) a v rdmci samospravnej posobnosti vy€lefiuje Useky (oblast, kde statie
vozidiel je dovolené len na vyznadenych parkovacich miestach a za dodrzania podmienok) miestnych
komunikacii uréené na docasné parkovanie motorovych vozidiel (§ 6a zak. &. 135/1961 Zb.). Zalobkyha
oznacila za nespravny Uradny postup to, Ze Mesto Prievidza v obdobi od 1.7.2012 do 29.4.2014 nevydalo
VZN, ktorym by ustanovilo useky miestnych komunikacii na do¢asné parkovanie motorovych vozidiel,
Z2e VZN €. 148/2013 bolo nezakonne vydané, preto zrusené (po proteste prokuratora), Ze boli nezakonne
vyberané poplatky za parkovanie. Vzhfadom na vy3Sie odévodnené, v danej oblasti sa nejedna o
preneseny vykon $tatnej spravy. Zalovany, v mene ktorého kona Ministerstvo dopravy a vystavby SR,
nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom v &asti Zaloby, ktora sa tyka vykonu Uzemnej samospravy,
oznalenej ako nespravny uradny postup, a to nevydanie VZN v obdobi od 1.7.2012 do 29.4.2014,
vyberanie poplatkov za parkovanie oznaCované nezakonné VZN: VZN ¢&. 148/2013). S poukazom na
ustanovenie § 10 ods. 1, ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z., je pasivne legitimovanym subjektom Mesto
Prievidza, voci ktorému v8ak Zaloba nesmeruje.

9. Sud v konani o nahradu Skody uplatfiovanej proti Slovenskej republike, v mene ktorej kona
Generalna prokuratura SR z titulu nespravneho uUradného postupu, méze skumat len dodrzanie
zdkonom stanoveného postupu pri vybavovani podnetu, t. j. €i bol vybaveny v lehote stanovenej
v zakone &. 153/2001 Z.z. o prokurature, i bol podavatel podnetu upovedomeny o spdsobe jeho
vybavenia, & prokurator posudil vSetky rozhodné skutodnosti. Zalobkyfia nepreukazala, Ze by pri
vybavovani jej podnetov na strane Okresnej prokuratury Prievidza, na Krajskej prokurature Trendin
alebo na Generalnej prokurature SR doslo k nespravnemu uUradnému postupu pri vybavovani jej
podnetov. Okresna prokuratira Prievidza, Krajska prokuratura Trenc¢in, Generalna prokuratura SR
na podnet (i opakovany podnet) Zzalobkyne reagovali zakonnym sp&sobom, plnili si svoje povinnosti,
ktoré im vyplyvali zo zakona o prokurature. SkutoCnost, Ze Okresna prokuratura Prievidza podnet
Zalobkyne zo dfia 24.7.2012 vybavila dfia 19.9.2012 pod &. Pd 120/2012 odloZenim, bolo na pokyn
Krajskej prokuratury Tren&in zo dfia 29.1.2013 pod &. Kd 345/2012 odstrdnené a Okresna prokuratura
Prievidza uplatnila dfia 27.3.2013 postupom podfa § 21 ods. 1 pism. a) zakona €. 153/2001 Z.z. pravny
prostriedok prokuratorského dozoru, a to protest proti uzneseniu €. 369/2011, €. 370/2011, nasledne ako
Mestské zastupitel'stvo protestu nevyhovelo, podala dfa 25.6.2013 navrh na zru$enie uzneseni. Podanie
navrhov na do¢asné pozastavenie uginnosti uzneseni (z pravneho hladiska ide o predbezné/neodkladné
opatrenie) €. 369/2011, €. 370/2011 nebolo vzhfadom na znenie ustanovenia § 250zf OSP mozné.
Sud by mohol uznesenim na navrh prokuratora do€asne pozastavit u¢innost len v pripade vSeobecne
zavazneého nariadenia. O tomto nazore Okresnéa prokuratura Prievidza upovedomila zalobkyriu. To, Ze
Okresnd prokuratura Prievidza druhu Cast podnetu Zalobkyne zo dia 24.7.2012 vybavila dria 19.9.2012
pod €. Pd 119/2012 odloZenim, bolo tieZz na pokyn Krajskej prokuratury Tren€in zo dia 29.1.2013 pod
€. Kd 52/2013 odstranené, ktora dala Okresnej prokurature Prievidza pokyn pokracovat vo vybaveni
podnetu a voditkom mali byt uznesenia €. 369/2011, €. 370/2011 a s tym suvisiace materialy. Na
Krajskom sude v Tren&ine boli vedené konania &. 13S 98/2013, €. 13S 99/2013 o zruSenie uzneseni &.



369/2011, &. 370/2011, €o Okresny prokurator Prievidza vyhodnotil ako odévodneny pripad a opakovane
ako nadriadeny prokurator prediZil namestnitke lehotu na vybavenie podnetu Zalobkyne, naposledy
do 30.6.2014. Uvedené nie je mozné vyhodnotit ako nec€innost Okresnej prokuratury Prievidza. Dna
26.6.2014 Okresna prokuratura Prievidza upovedomila Zalobkyhu, Ze jej podnet na preskimanie
zakonnosti postupu Mesta Prievidza pri ur€eni pouZzitia dopravnych znaciek suvisiacich s projektom
Regulécia statickej dopravy v CMPZ Mesta Prievidza, odklada. Z obsahu podania vyplyva, Zze prokurator
sa oboznamil so spisovym materialom, tykajucim sa ur&enia pouzivania dopravnych znaciek na zaklade
uvedeného projektu, s rozhodnutiami, ktorymi sa ur€ilo pouzitie dopravnych znaciek, Ze Mesto Prievidza,
ako aj byvaly Obvodny urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie Prievidza ich ur€ili na zaklade
suhlasného stanoviska Okresného dopravného inSpektoratu Prievidza, ze VZN &. 148/2013 bolo zruSené
a bolo prijaté VZN €. 153/2014. Okresna prokuratura Prievidza dia 23.1.2014 pod &. Pd 6/2014-3307
riadne upovedomila Zalobkyriu o prijati jej podnetu zo dfia 17.1.2014 na podanie protestu proti VZN &.
148/2011. Z podania Okresnej prokuratury Prievidza zo dfa 21.3.2014 pod ¢&. Pd 6/2014/3307 je mozné
vyvodit, Ze okolnosti rozhodné pre posudenie, €i doslo k poruseniu zakona, presetrila zo zapisnice
Mestského zastupitel'stva v Prievidzi, z uznesenia o schvaleni VZN &. 148/2013 a na zaklade toho
uplatnila pravny prostriedok prokuratorského dozoru, a to upozornenie za u¢elom odstranenia zistene;j
nezdkonnosti a Zalobkyriu upovedomila, Ze jej podnet povaZuje za vybaveny. Podnet vybavila v zakonom
stanovenej lehote. Krajska prokuratira TrenCin dfia 19.12.2014 pod ¢. 1Kn 324/2014 upovedomila
Zalobkyhu o prijati podnetu, a to preskimanie zakonnosti postupu Mesta Prievidza pri vydani VZN
€. 153/2014 tak, Ze tuto Cast podnetu postupuje netrestnému oddeleniu, ktoré ju nasledne postupilo
Okresnej prokurature Prievidza (vecne a miestne prislusna prokuratura). Z podania Okresnej prokuratary
Prievidza zo dha 16.1.2015 pod ¢. Pd 205/2014 je mozné vyvodit, Ze okolnosti rozhodné, &i doslo k
poruseniu zdkona presetrila zo spisového materidlu Mesta Prievidza, pricom nezistila, Ze by prijatym
VZN €. 153/2014 bolo poruSené ustanovenie § 6a zak. ¢. 135/1961 Zb. a zalobkyriu upovedomila, Ze jej
podnet odklada. Krajska prokuratura Trencin riadne posudzovala podnet Zalobkyne zo dfia 14.8.2013,
pricom dria 10.10.2013 pod &. Kc 137/2013 v zakonom stanovenej lehote jej oznamila, Ze preskimanim
veci nezistila v postupe Okresnej prokuratury Prievidza pri vybavovani jej podnetu porusenie zakona,
Ze ustanovenia OSP, ktoré sa vztahuju na konanie o preskimanie zakonnosti uzneseni mestského
zastupitelstva, nedavaju prokuratorovi opravnenie podat navrh na dofasné pozastavenie u&innosti
napadnutych uzneseni €. 369/2011, &. 370/2011, a podnet tym povaZovala za vybaveny. Krajska
prokuratira Trenéin riadne posudzovala podnet Zalobkyne zo dfia 6.5.2014, ktory jej bol postupeny
na dalSie konanie Generalnou prokuratirou SR a dha 4.6.2014 pod ¢. Kd 145/2014 v zdkonom
stanovenej lehote Zalobkyni oznamila, Ze jej opakovany podnet odklada bez vyuZitia prokuratorského
opravnenia, Ze sice namestnicka Okresného prokuratora Prievidza mohla reagovat’ vyuZitim iného
pravneho prostriedku prokuratorského dozoru (protestu), avSak za relevantnu skuto€nost’ povazuje tu,
Ze prijatim prokuratorského opatrenia (upozornenia) prispela k odstraneniu nezakonnosti, kedy VZN ¢&.
148/2013 bolo zruSené. Podla nazoru sudu, ak Okresna prokuratura Prievidza upozornenim (namiesto
protestom) prispela k odstraneniu nezakonnosti, a to k zruSeniu VZN ¢&. 148/2013, nie je mozné z
toho vyvodit, Ze iSlo o nespravny Uradny postup. Generalna prokuratira SR podnet Zalobkyne zo dna
6.5.2014 v Casti o preskimanie zakonnosti postupu namestni¢ky Okresného prokuratora Prievidza
pri vybaveni podnetu pod &. Pd 6/2014 zo dna 21.3.2014 postupila Krajskej prokurature Tren&in. O
nespravny uradny postup sa s poukazom na § 34 ods. 1 zakona &. 153/2001 Z.z. do 31.12.2015, ani
v tomto pripade nejedna. Generalna prokuratura SR dia 16.6.2014 pod €. VI/2Gd 232/2014 oznamila
Zalobkyni, Ze v suvislosti s jej dalSim opakovanym podnetom, ktorym sa domaha preskimania postupu
a vybavenia jej podnetov Okresnou prokuraturou Prievidza pod €. Pc 58/2013 a €. Pc 59/2013, ako
aj opakovaného podnetu vybaveného Krajskou prokuratirou Tren&in pod &. Kc 137/2013, si uvedené
spisy, ale tiez spis €. Kd 145/2012 vyziadala, pricom nezistila dévod na prijatie dalSieho alebo iného
prokuratorského opatrenia a ani na zmenu stanovisk, ktoré jej uz boli oznamené, Ze vybavenie veci
bolo vecne spravne. Neboli u nich zistené ani okolnosti o nedévodnom trvani dizky konania v ramci
vybavenia podnetov, a Ze tymto povaZuje jej daldi opakovany podnet za vybaveny. Uvedené zistenia nie
su podkladom pre vyvodenie zaveru, Ze na strane Generalnej prokuratury SR ide o nespravny uradny
postup. Organy prokuratury vybavili podnety Zalobkyne v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona
o prokurature.

10. DAa 13.9.2013 Zalobkyrfia podala na Ministerstve vnutra SR, Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby,
podnet na zacatie trestného stihania pre precin zneuzivania pravomoci verejného &initela, ktorého sa
mali dopustit’ prislusnici OR PZ Prievidza, Okresny dopravny indpektorat, prislusnici KR PZ Trencin,
Krajsky dopravny indpektorat, ktori prejednavali priestupky. VySetrovatel Ministerstva vnutra SR, Sekcia



kontroly a indpekénej sluzby, Urad indpekénej sluzby, Odbor indpekénej sluzby Stred Banska Bystrica
uznesenim CVS: SKIS-304/01SS-V-2013 zo dna 21.11.2013, vec trestného oznamenia Zalobkyne
odmietol. Okresna prokuratura Prievidza uznesenim &. 1Pn 768/13-5 zo dha 19.12.2013 staznost
Zalobkyne proti uzneseniu zamietla, ako nedévodnu. Zalobkyfa v podani zo diia 06.05.2014 adresovala
Generalnej prokuratire SR podnet na zacatie trestného stihania pre podozrenie zo spachania precinu
zneuzivania pravomoci verejného c¢initefa a z prec€inu podvodu na neznameho pachatela. Krajska
prokuratira Tren&in dané podanie Zalobkyne postupila Okresnej prokuratire Prievidza. Zalobkyfa
bola dfia 10.07.2014 k trestnému oznameniu vypocuta. OR Policajného zboru Prievidza, Odbor
kriminalnej policie trestné oznamenie uznesenim CVS: ORP-494/1-VYS-PD-2014 zo dfia 5.9.2014
odmietlo, proti ktorému podala Zalobkyfa staznost. VySetrovatel diia 17.9.2014 uznesenie CVS:
ORP-494/1-VYS-PD-2014 zo dfia 5.9.2014 zrusil a uznesenim CVS: ORP-494/1-VYS-PD-2014 zo
dria 10.10.2014 znovu trestné oznamenie odmietol. Okresna prokuratura Prievidza uznesenim &. 1Pn
425/2014/3307-17 zo dfia 10.11.2014, staznost’ Zalobkyne proti uzneseniu zamietla, ako nedévodnu.
Zalobkyfa dfia 25.11.2014 adresovala Generalnej prokuratire SR podnet na preskimanie postupu
Okresnej prokuratury Prievidza vo veci €. 1Pn 425/2014/3307. Krajska prokuratura Tren&in dna
22.1.2015 pod &. 1Kn 324/2014 oznamila Zalobkyni, Ze preskimala vec (spis CVS: ORP-494/1-VYS-
PD-2014 a spis €. 1Pn 425/2014/3307) a zistila, Ze jej podnet nie je dévodny, odklada ho bez
prijatia prokuratorskych opatreni a sa stotozfiuje s rozhodnutim vySetrovatela a prokuratora, Ze ich
povazuje za zakonné. Sud prvej instancie konstatoval, Zze vysledky vykonaného dokazovania nie su
podkladom pre zaver, Ze by prokurator Okresnej prokuratury Prievidza vo veci €. 1Pn 768/2013, &.
1Pn 425/2014/3307 a prokurator Krajskej prokuratury Trencin vo veci €. 1Kn 324/2014 sa dopustili
nespravneho uradného postupu, a to porudenia povinnosti urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v
zdkonom ustanovenej lehote, necinnosti, zbyto€nych prietahov alebo iného nezakonného zasahu do
prav Zalobkyne. Prokurator Okresnej prokuratiry Prievidza o staznosti Zalobkyne proti uzneseniu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky CVS: SKIS-304/01SS-V-2013 zo diia 21.11.2013 a o staznosti
proti uzneseniu OR PZ Prievidza, Odbor kriminalnej policie CVS: ORP-494/1-VYS-PD-2014 zo dha
10.10.2014, rozhodol. V tejto suvislosti prokurator Okresnej prokuratury Prievidza preskumal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, zakonnost’ konania. Su€astou prava Zalobkyne ako osoby, ktorej sa
uznesenia priamo dotykaju nebolo aj pravo, aby jej staznosti bolo prokuratorom vyhovené. Prokurator
Krajskej prokuratury Tren&in sa zakonom stanovenym postupom (§ 31 zakona ¢. 153/2001 Z.z. v zneni
ucinnom do 31.12.2015) zaoberal podnetom Zalobkyne, rozhodné okolnosti zistoval z vySetrovacieho
ako aj dozorového spisu a o vysledku vybavenia podnetu ju v zdkonom stanovenej lehote upovedomil. V
konani nebol s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. preukazany ani nespravny
uradny postup vySetrovatelov Policajného zboru, ktori predmetné veci podla § 197 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku, odmietli. Zalobky#a v Zalobe za nespravny uradny postup oznadila, Ze prokuratura
sa nepodielala na priprave novely (zakona €. 388/2013 Z.z.) spornych zakonnych ustanoveni (§ 6a zak.
€. 135/1961 Zb.) a nerealizovala tak preventivne opatrenia zamerané na predchadzanie poruSovaniu
zdkona. Normotvorna ¢€innost alebo necinnost’ organu verejnej moci (orgadnu prokuratury) nemdze byt
posudzovana ako nespravny uradny postup, preto nie je mozné ani vyvodit zodpovednost Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom.

11. V ramci preneseného vykonu Statnej spravy obec uréuje pouzivanie zvislych a vodorovnych znadiek
a povoluje vyhradené parkoviska, so stihlasom dopravného indpektoratu. Stat dast svojich pravomoci pri
vykone Statnej spravy vo vyssie uvedenej oblasti delegoval na obec (preneseny vykon Statnej spravy), a
jej vykon i finanéne zabezpe&uje. Stat je pasivne vecne legitimovanym subjektom, ak ide o $kodu, ktora
vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na izemnu samospravu. Pouzitie dopravnych
znaciek v suvislosti s projektom Regulacia statickej dopravy v CMPZ Mesta Prievidza ur€ilo Mesto
Prievidza: €. 2.4.1-3266-2012/55758 zo dfa 26.3.2012, €. 2.4.1-3264-2012/55712 zo dna 26.3.2012, ¢.
2.4.1-3264-2012/80584 zo dna 4.7.2012, €. 2.4.1-6217-2012/96306 zo dnha 21.9.2012 a byvaly Obvodny
urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie Prievidza: €. AA/2012/00290-007 zo dfia 10.3.2012 (na
ceste 111/050062), na zaklade suhlasného stanoviska OR PZ, Okresny dopravny inSpektorat Prievidza €.
ORPZ-PD-0ODI-40-078/2011 zo dfia 14.12.2011 (sudu bolo predlozené ¢. 2.4.1-3264-2012/55712 zo diia
26.3.2012, ¢. AA/2012/00290-007 zo dria 10.3.2012, €. ORPZ-PD-ODI-40-078/2011 zo dra 14.12.2011).
V ur€eni trvalého dopravného znacenia v Meste Prievidza €. 2.4.1-3264-2012/55712 zo dha 26.3.2012
je uvedené, Ze Mesto Prievidza ako prislusny spravny organ (podla § 3 ods. 2 zadkona €. 135/1961 Zb.)
urcilo ziadatelfovi umiestnit’ trvalé dopravné znacenie pre stavbu Regulacia statickej dopravy v CMPZ
Mesta Prievidza, za dodrzania stanovenych podmienok, Ze proti tomuto uréeniu trvalého dopravného
znaCenia nie je mozné podat riadny opravny prostriedok, Ze toto urCenie trvalého dopravného znacenia,



je preskumatelné sidom. Mesto Prievidza pri ur€eni trvalého dopravného znacéenia vystupovalo ako
organ verejnej moci. O Ziadosti Ziadatela bolo povinné rozhodnut’ (¢i mu urci alebo neur&i umiestnit
trvalé dopravné znacenie). Z podania €. 2.4.1-3264-2012/55712 zo dha 26.3.2012 vyplyva spdsob jeho
vybavenia. Aj ked nie je ozna€ené ako rozhodnutie, ani neobsahuje jeho nalezitosti, s poukazom na
jeho obsah a vybavenie zo strany organu verejnej moci, povazuje sa za rozhodnutie. Rozhodnutie
€. 2.4.1-3264-2012/55712 zo dna 26.3.2012, ale ani rozhodnutia €. 2.4.1-3266-2012/55758 zo dna
26.3.2012, ¢. 2.4.1-3264-2012/80584 zo dna 4.7.2012, ¢. 2.4.1-6217-2012/96306 zo dna 21.9.2012,
neboli zruSené ako nezakonné rozhodnutia. Nesprdvnym uradnym postupom modze byt nevydanie
rozhodnutia, nie vS§ak vydanie rozhodnutia, u ktorého pri jeho vydani sice nebol dodrzany spravny uradny
postup (nepredchadzalo mu vydanie VZN Mestom Prievidza), ale ktoré nebolo prislusnym organom
zrusené. Zalobkyna v Zalobe uviedla, Ze sa dfia 4.9.2013 pisomnou formou doméhala na Ministerstve
dopravy a vystavby SR vykonania kontroly preneseného vykon Statnej spravy v oblasti organizovania
dopravy, k €omu nedoslo. Ako to uz bolo uvedené, obce vyclenuju Useky miestnych komunikacii uréené
na do¢asné parkovanie motorovych vozidiel (§ 6a zakona €. 35/1961 Zb.) v ramci samospravnej a nie
prenesenej pdsobnosti. Ak by aj Ministerstvo dopravy a vystavby SR vykonalo kontrolu, na zaklade jej
vysledkov by nemohlo déjst’ k zruSeniu rozhodnutia o ur€eni pouzitia predmetnych dopravnych znadiek
(v réamci preneseného vykonu Statnej spravy, obec urcila ich vyuZitie). Pre uspedné uplatnenie naroku
na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. musia byt kumulativhe splnené podmienky, ak ¢o
i len jedna z tychto podmienok nie je splnena, nahradu Skody (nahradu nemajetkovej ujmy) nie je
mozné priznat. Vo vztahu ku Zalovanému nie je preukazana existencia nespravneho uradného postupu.
Splnenie dal$ich podmienok uz sud preto neposudzoval. Zalobkyfa bola uznana vinnou z priestupkov
proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. k) zakona €. 372/1990 Zb.,
ktorych sa dopustila dfia 19.7.2012, 25.7.2012, 24.6.2013, 26.6.2013, 26.7.2013 poruSenim povinnosti
podfa § 3 ods. 2 pism. b) zdkona €. 8/2009 Z.z.. Krajsky sud v Trenline rozsudkami &. k. 11S
45/2012-44 zo dna 12.3.2013 a ¢&. k. 13S 282/2014-61 zo dfia 30.3.2016 jej Zalobu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia o priestupkoch zamietol, ktoré rozhodnutia po podani odvolania Najvy$si sud SR
rozsudkami €. k. 9Szd 17/2013 zo dria 28.10.2015 a €. k. 2SZo 56/2016-87 zo dra 27.9.2018, potvrdil.
Rozhodnutia o dopravnych priestupkoch neboli zruSené, ako nezdkonné. Zmenu, zrudenie alebo
nepriznanie U€inkov pravoplatnému rozhodnutiu nemozno inak, ako zakonom predpisanym spésobom.
Zalovany pritom nenesie zodpovednost za rozhodnutia o dopravnych priestupkoch, ani za konanie pred
spravnym sudom (a s tym spojenu poplatkovu povinnost). Narok Zalobkyne nie je opodstatneny ani v
Casti o zaplatenie 232 eur s prisluSenstvom. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla §
255 ods. 1, 2 CSP, kedy bol Zalovany v konani Uspesny, preto mu sud proti Zalobkyni priznal pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

12. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyria a uviedla, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam. Absentuje riadne odévodnenie
odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych autorit, rozhodnutie Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 3Sa/25/2017, rozhodnutia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 10S2d/23/2013 a sp. zn.
10S2d/28/2014. Sud nepozna Civilny sporovy poriadok, judikaturu ako celok zasadne necita, nepozna
ani len zaklady spravneho prava (rozdiel medzi vykonom samospravy a preneseného vykonu Statnej
spravy). Poukazala na rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 78/05 a sp. zn. IIl. US 76/07,
ktoré sa tykaju prava na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia. Do obsahu zakladného prava na
sudnu ochranu a ind pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo
podla relevantnej pravnej normy, ktora moze mat zaklad v platnom pravnom poriadku SR (IV. US
77/02). Suasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad aplikovanej
pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie Ustavne suladne interpretovanej platnej a uc¢innej normy
na zisteny stav veci (Il. US 153/2018). Ak sud alebo iny organ kona vo veci uplatnenia prava osoby
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR inak, ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, poruduje
Ustavou zarudené pravo na sudnu alebo ind pravnu ochranu. Co sa povaZuje za ustalent rozhodovaciu
prax je obsiahnuté v uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 6/2017. Takouto judikatirou su
vyluéne 2 rozsudky Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 10Szd/23/2013 a sp. zn. 10S2d/28/2014, ktoré
komplexne rieSia problematiku zriadovania parkovacej zény podfa § 6a ods. 1, 2 cestného zakona,
vratane osadenia spornych dopravnych znaciek IP 17 (IP 27a) a zavaznosti takto osadenych dopravnych
znaciek bez vydania VZN o parkovani pre obanov v meste. Sud prvej indtancie sa v rozhodnuti neriadil
ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni sa nevysporiadal s celym predmetom sporu, zaoberal
sa tym, €o nebolo predmetom sporu a veciam, ktorymi sa mal zaoberat' (nezakonnost’ parkovacej zény
a osadenia dopravnych znaciek), tym sa uplne vyhol. V désledku absencie prehladného odévodnenia



obsahuje rozsudok protirecivé vyjadrenia, ktoré Zalobkyha hodnoti ako priklad ohybania prava. Tymto
postupom sud prvej inStancie znemoznil Zalobkyni adekvatnu pravnu obranu v odvolacom konani,
nakolko rozsudok je nepreskumatelny pre jeho vady v odévodneni. Prejednavana vec je skutkovo a
pravne jednoducha, pokial si sud ujasni, ¢o je predmetom sporu, pretoZe vSetky problematické otazky
uz vyrieSila Krajska prokuratura Trencin podanim zo dfia 29.01.2013 pod €. Kd/345/2012 a je podporena
zhodnou pravnou argumentaciou vo vysSie uvedenej judikature NajvysSieho sudu SR. Skutkovy stav
je nesporny. Dfia 01.07.2012 boli v Meste Prievidza na zaklade projektu vypracovaného spolo€nostou
UNIPA, s.r.o. osadené dopravné znaCky IP27a, IP27b upravujuce regulaciu statickej dopravy, ktoré
ukladali povinnost parkovat len na vyhradenych miestach a za finan&nu ndhradu. Povinnosti z dopravne;j
znacky zac&ala vynucovat Mestska policia Prievidza a vodi¢om, ktori odmietli zaplatit alebo parkovali
mimo vyhradenych miest, zablokovala motorové vozidlo blokovacim zariadenim a ndutila ich zaplatit
pokutu za nereSpektovanie dopravnej znacky. Ku driu osadenia znadiek IP27a, IP27b oznadujucich
z6nu s platenym a regulovanym statim, nebolo vydané Mestom Prievidza Ziadne VZN, ktoré by v
sulade so zakonom ukladalo ob&anom povinnosti parkovat na vyznagenych miestach a umozriovalo
vyberat poplatky za parkovanie. Zalobkyni bolo na jej motorové vozidlo opakovane nasadené blokovacie
zariadenie a bola sankcionovana mestskou policiou a dopravnou policiou v dvoch spravnych konaniach
za dopravné priestupky pre nere$pektovanie zény s platenym a regulovanym statim. Zalobkyna sa
domahala sudneho prieskumu zakonnosti vydanych rozhodnuti, ale bezuspesSne. Jej zakladna obrana
bola, Ze parkovacia zéna neexistuje a dopravné znacky su nelegalne. Zalobkyta podala dfia 29.07.2012
podnet na preskimanie zakonnosti postupu Mesta Prievidza ohladne parkovacej politiky na Okresnu
prokuraturu Prievidza a tato podala proti konaniu mesta protest, o sa s nim dialo je uvedené v
rozsudku, pri€om jeho vysledkom je, Ze dopravné znacky stale stoja a Zalobkyfa uz 9. rok neméze
kedykolvek zaparkovat pred svojim bytovym domom na Sumperskej ulici. Ku dfiu 01.07.2012 platila
nasledovna platna Uprava do¢asného parkovania v mestach, a to ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1 pism. a)
Ustavy SR, § 3 ods. 2, § 6a ods. 1, 2 zakona ¢&. 135/1961 Zb. (cestny zakon), § 6 ods. 2 zakona
&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Zalobkyfa poukéazala na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp.
zn. 10Szd/28/2014: ,Osadenie dopravnej znacky obcou, resp. jej organmi nie je samo o sebe, bez
ohladu na to, o aku znacku ide, uloZenim povinnosti v zmysle tohto ¢lanku (€l. 13 ods. 1 pism. a)
Ustavy SR). Mesto Nové Zamky na to bolo opravnené pri vykone miestnej $tatnej spravy vo veciach
miestnych komunikacidch vykonavat preneseny vykon $tatnej spravy a na miestnych komunikaciach
uréovat' so suhlasom dopravného inSpektoratu pouZzitie dopravnych znaciek, dopravnych zariadeni
podla § 3 ods. 2 zakona &. 135/1961 Zb. (cestny zakon), podfa ktorého miestnu Statnu spravu vo
veciach miestnych komunikacii a u€elovych komunikacii vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej
spravy. Obce na miestnych komunikaciach a na u€elovych komunikaciach uréuju pouzitie dopravnych
znaciek, dopravnych zariadeni a povoluju vyhradené parkoviska. Obce v ramci preneseného vykonu
Statnej spravy prejednavaju priestupky podfa § 22c tohto zakona na useku miestnych komunikacii a
ucelovych komunikacii. Na rozdiel od toho vSak osadenie dopravnej znacCky IP 17a -parkovacie miesta
s platenym statim predpoklada a vyZaduje existenciu Zalobcom namietaného VZN Mesta Nové Zamky
v zmysle zmocnovacieho ustanovenia § 6a cestného zékona. Je tomu tak z dévodu, aby mesto pri
vyzadovani plnenie povinnosti platit' za parkovanie, resp. pri jej ukladani konalo v sulade s uvedenym
ustavnym ¢&lankom - na zaklade zékona. Ak by tomu tak nebolo, ktokofvek by mohol osadit’ akukofvek
dopravnu znacku s obsahom, ktory u€astnikom cestnej premavky uklada povinnost’ spravat’ sa urcitym
spésobom. Odvolaci sud v tomto smere uz v rozhodnuti sp. zn. 10S2d/23/2013 uviedol, ze k tomu,
aby bolo mozné postihnut’ vodi¢a za parkovanie na platenom parkovisku bez zaplatenia poplatku za
parkovanie, je nevyhnutné v priestupkovom konani nielen zistit, & vodi€ stal na mieste, ktoré je oznaené
za platené parkovisko dopravnou znackou, ale Ci je také miesto oznacené pravne dovolenym spdsobom
v sulade s platnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a to najma, ak obvineny z priestupku
poukazuje na protipravnost vyberania poplatku za parkovanie na verejnom priestranstve, teda i zriadenia
plateného parkoviska a oznagenia miesta dopravnou znackou IP-17. V pravnom State musi mat’ kazdy
postup i vyberanie parkovného na platenom parkovisku svoju oporu v pravnych predpisoch a neméze
byt svojvolné. Ak ddjde k zriadeniu plateného parkoviska a vyberaniu parkovného za jeho pouZitie v
rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, nemdze sa vodi¢, ktory ho pouzije bez zaplatenia
parkovného, dopustit priestupku podlfa § 22 ods. 1 pism. k) ZoP so zretefom na § 25 ods. 1 pism.
0) ZCP, pretoze nie je preukazana subjektivna stranka priestupku®. Zalobkyria dalej poukazala na
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Sa/25/2017. Z judikatury NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo/28/2010 vyplyva, Ze v Ziadnom pripade nemdze byt ochrana subjektivnych prav vyluéena z
pbésobnosti sudu alebo iného zakonom stanoveného organu. Ak pravny poriadok neurcuje, ktory organ
ma poskytnut’ ochranu zakladnych prav, tymto organom, ktory je povinny poskytnat ochranu, je sud.



Mozno konStatovat, Ze pokial sa sudy odmietli zaoberat zakonnostou zriadenej parkovacej zény a
osadenia dopravnych znaciek v konani o priestupkoch, je povinny ochranu pred svojvélou poskytnut
vSeobecny sud. Uprava parkovania je preneseny vykon $tatnej spravy, dopravné znacky, IP27a, IP27b
nemézu byt osadené bez vydanie VZN mesta o parkovani a bez jeho existencie parkovacie miesto
nesmie byt osadené dopravnou znackou a ani spoplatnené. Tieto dopravné znacky v Meste Prievidza
dna 01.07.2012 osadené na zaklade rozhodnutia mesta schvaleného iba policiou, bez vydania VZN
o parkovani, predstavuji nezakonnost. Zalobkyfa bola pravoplatne sankcionovana za neexistujlice
dopravné priestupky, parkovacia zéna neexistovala, Ziadne dopravné znacky regulujice parkovanie
neboli osadené na zaklade zakona. Stat sa na Ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil na pokutach za
neexistujuce priestupky a Zalobkyni patri nahrada Skody od $tatu, bez ohladu na to, & rozhodnutia
o priestupkoch boli alebo neboli sidom zruSené pre nezakonnost, pretoze predmetom sporu nie je
nezakonnost tychto rozhodnuti, ale postup kompetentnych pred osadenim dopravnych znadiek, na
zaklade ktorych bola sankcionovana. Zavery sudu prvej indtancie napadnutého rozsudku predstavuju
odklon od rozhodovacej praxe, popieraju pravnu argumentaciu Najvyssieho sudu SR v citovanych
rozhodnutiach, Ze do&asné parkovanie, vydanie VZN o parkovani a osadenie dopravnych znaciek
IP27a, IP27b, je vykon samospravy, €o znamena, Zze mesto mbze robit’ so svojim majetkom €o chce
a regulovat’ parkovanie na mestskych komunikaciach vyberanim poplatkov bez schvalenia cennika na
zaklade najomnej zmluvy s tretou osobou podfa svojho uvazenia bez kontroly, takéto zavery predstavuiju
narusenie principu pravnej istoty. Sud nijako tieto rozpory nevysvetlil s poukazom na €l. 2 ods. 3 CSP. Sud
prvej indtancie na zaklade argumentacie, Ze parkovanie je vykon samospravy oznacil Zalovaného SR v
zastupeni Ministerstva dopravy za pasivne nelegitimovanu osobu a zamietol Zalobu, ¢im odrial Zalobkyni
pravo konat pred sudom, pretoze Zalobkyna v rozsahu zodpovednosti za Skodu Zalovala subjekt, ktory
tam mal byt zo zakona. Orgdnom konajucim v mene $tatu je podla § 4 pism. d) zédkona ¢&. 514/2003
Z. z. Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR, nakolko parkovanie a cestny zakon
patri do oblasti jeho pdsobnosti a uprava do¢asného parkovania, vratane vydania VZN o parkovani
a osadenia dopravnych znaciek oznacujucich pakovaciu zénu je preneseny vykon Statnej spravy, ¢o
vyplyva z § 3 ods. 2 cestného zakona a postup zriadenia parkovacej zény je uvedeny v § 6a ods. 1, 2
cestného zakona. Mesto Prievidza nemdze byt pasivne legitimovanou stranou, ked do€asné parkovanie
nie je vykonom samospravy. Ked sud prvej inStancie uzavrel, Ze Ministerstvo dopravy SR nemé pasivnu
vecnu legitimaciu, nemal ¢o dalej rozoberat uplatnenie podmienok nahrady Skody a ani polemizovat
o tom, ¢o by Zalobkyfia dosiahla pisomnou poZiadavkou na vykonanie kontroly preneseného vykonu
Statnej spravy Mestom Prievidza. Sudu zjavne uniklo ustanovenie § 3c cestného zakona, v zmysle
ktorého organy Statneho odborného dozoru dbaju na zabezpedenie ochrany pozemnych komunikacii a
dozeraju, ¢i sa dodrziavaju povinnosti a podmienky uzivania pozemnych komunikacii ustanovené tymto
zakonom, predpismi vydanymi na jeho vykonanie, ako aj opatrenia cestnych spravnych organov. Sud
sa zaoberal odévodiovanim toho, €i je opravneny skumat obsah vydania VZN obcou, pricom tohto sa
Zalobkyha nedomahala. Uz len tento postup sudu prvej indtancie je postacujuci pre zruSenie rozsudku.
Sud tiez nezakonne zamietol Zalobu v Casti proti Zalovanej v zastupeni Generalnej prokuratury SR.
Zalobkyfia sa domahala nahrady $kody podia § 3 ods. 1 pism. d) zakona &. 514/2003 Z. z., ktory
nespravny uradny postup mal spocivat v tom, Ze v pripade nelegalnej parkovacej zény si prokuratura
neplnila svoje povinnosti stanovené v § 3 ods. 1 zakona o prokuratiure a odignorovala povinnosti
stanovené v § 3 ods. 2 tohto zadkona, kedy bola povinna vykonat opatrenia na predchadzanie poruSeniu
zakonnosti, na zistenie a odstranenie porusenia zakonnosti, na obnovu porudenych prav a vyvodenie
zodpovednosti za ich poruSenie. Sud sa nemal zaoberat’ po¢tom prokuratirou popisanych harkov, ale
mal skumat aké mali tieto vysledny efekt. Mal teda porovnat obsah podnetu Zalobkyne, vyhodnotit
rozsah a dobu poruSovania zadkona mestom, ak k nemu doSlo, zaoberat sa zakonnostou postupu
mesta pri osadeni znaciek bez vydania VZN, vymahania nelegalnych poplatkov za parkovanie a
vyhodnotit, aky postup podla zakona o prokurature bol pouzity, aky rozsah pravomoci prokuratira mala
a vyhodnotit' jeho efektivitu. V rozsudku sa nenachadza zmienka o tom, ako prokuratirou popisané
stohy papiera ochranili subjektivne prava Zalobkyne, ako prokuratdra chranila zaujmy verejnosti pri
regulacii parkovania a z obsahu podnetu je zrejmé Ze prokuratira konstatovala porudenie prava,
ale nevyvodila Ziadnu trestnopravnu ani ini zodpovednost. Prave naopak, ochrafiovala podvodnikov
vyberajucich nezdkonné poplatky, proti policajtom nasadzujucim papuce ni¢ nepodnikla, viacnasobnym
odkladanim podnetu zalobkyne v €asti napadanych ilegalnych znaciek, dokonca v rozpore s § 33 ods.
1 zakona o prokurature, nezjednala Ziadnu napravu protipravneho stavu. Pokial sud prvej indtancie
konstatoval, Ze organy prokuratury vybavili podnety Zalobkyne v sulade so zdkonom o prokurature,
tak zavery sudu, Ze parkovanie je vykon samospravy, nemdzu obstat a bolo potrebné konstatovat
nezakonnost’ vybavenia podnetu Zalobkyne a zavazné poruSenie povinnosti zo strany prokuratury.



Sud prvej inStancie pokraCuje neuveritelnym spdsobom a kon$tatovanim, Ze prokurator pri vyuziti
prostriedkov prokuratorského dozoru nema opravnenie davat zavazné pokyny na odstranenie zistenych
nedostatkov, ani ukladat’ sankcie za zistené porudenie zdkona, nema opravnenie davat zavazné pokyny
prislugnikom policie, ani zasahovat do ich ginnosti a odstranit dopravné znacky. Zalobkyfa poukazala
na to, Ze prokurator je strazcom zakonnosti, ma aj iné prostriedky nez prokuratorsky dozor, napr. § 30
zdkona o prokurature, ktoré mu davaju kompetencie, o ktorych sud prvej inStancie zjavne nema ani
ponatie a mali zabranit tomu, aby Zalobkyria bola sankcionovana za neexistujuce dopravné prostriedky.
V zmysle uvedeného ma prokurator opravnenie vstupit do budovy Mestského uradu a mestskej policie,
ktora je jeho organiza&nou zloZkou, aj do priestorov dopravnej policie a v ramci previerky zachovavania
zakonnosti vyZiadat' si akékolvek priestupkové a iné spisy na kontrolu, upozornit policajtov na to, Ze
porusuju zakon, ¢o prokurator neurobil. Pokial su niekde ilegalne dopravné znacky, prokurator je povinny
pouzit’ vSetky zakonné prostriedky, aby boli odstranené a zabezpecila sa rychla ochrana prav ob&anov.
Prokuratura mala stihat podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona o prokurature osoby podozrivé z vykonavania
trestnej Cinnosti, ak by tak urobila, je jasné, Ze nelegalne znacky by zmizli. V désledku jej ne€innosti bola
Zalobkyha sankcionovana opakovane za neexistujice dopravné priestupky. Prokuratura si neplnila a ani
neplni svoje povinnosti vyplyvajuce z § 4 ods. 1 pism. g) zadkona o prokurature, pretoze podporovala
kriminalitu a nepodiefala sa na odstrafiovani jej pri€in. Preto zavery sudu o zamietnuti Zaloby v tejto Casti
su nepodlozené a pred€asné. Nakolko sud prvej inStancie pochybil uz pri skimani prvého predpokladu
zodpovednosti za 8kodu, neskimal ani ostatné predpoklady zodpovednosti za $kodu pri vykone verejnej
moci, odrial Zalobkyni pravo konat pred sudom, preto Ziadala zru$it napadnuty rozsudok pre porusenie
zakona a nepreskumatelnost.

13. Zalovany v zastupeni Ministerstva dopravy a vystavby SR sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalobkyne
a uviedol, Ze namieta odvolanie Zalobkyne v celom rozsahu. Zo samotného textu odvolania si nie je
mozné nevsSimnut, Ze Zalobkyfa povaZzuje z titulu, Ze je sama sudkyfou, akykolvek iny pravny nazor
sudcu odlisny od toho jej za rozporny zo zékonom. Zalovany povazuje rozhodnutie sidu za vecne
spravne. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe namietal svoju pasivnu legitimaciu z dévodu, Ze v
ramci preneseného vykonu Statnej spravy obec uruje pouzivanie zvislych a vodorovnych znaciek pre
vyhradenie parkovacich miest so suhlasom dopravného inSpektoratu (§ 3 ods. 2 v spojeni s § 3 ods.
7 cestného zakona) a v ramci vykonu samospravy obec VZN vyclefiuje useky miestnych komunikacii
urené na doCasné parkovanie vozidiel (§ 6a ods. 1 cestného zakona). S poukazom na uvedené
neméze byt pasivne vecne legitimovanym subjektom v tej €asti Zaloby, ktora sa tyka vykonu Uzemne;j
samospravy, t.j. Mestom Prievidza vydaného VZN o do€asnom parkovani motorovych vozidiel. Kedze
predmetné VZN bolo vydané v ramci vykonu Uzemnej samospravy, Zalovanym subjektom by mala
byt sama obec s odkazom na § 14 zdkona &. 514/2003 Z. z.. Argumenty Zalobkyne od odklonu
predmetu sporu a davanie odpovedi na otézky, ktoré nikto neZiadal vysvetlit, Zalovany povazuje za
nedévodné. Sud sa musi najprv vysporiadat s namietkou pasivnej vecnej legitimacie, preto nie je
mozné tuto skutocnost oznafovat za zaoberanie sa nie¢im ¢o nebolo predmetom sporu. So vznesenou
namietkou nedostatku pasivnej legitimacie sa sud obsirne vysporiadal v bodoch 207 az 233 rozsudku.
V logickej naslednosti na pravne predpisy upravujuce vykon pdsobnosti obce, t.j. zakon €. 461/2001
Z. z. o prechode niektorych pésobnosti z organov Statnej spravy na obce a na vy3Sie uzemné celky
v zneni u€innom ku driu 01.01.2002 a tiez nasledujucom obdobi, zdkon €. 369/1990 Zb. o obecnhom
zriadeni a zakon €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni a€innom ku driu
01.08.2011 a v nasledujucom obdobi, vyslovil pravny nazor, Ze v ramci preneseného vykonu Statnej
spravy obec uruje pouzivanie zvislych a vodorovnych znadiek a povoluje vyhradené parkoviska, a
to so suhlasom dopravného inSpektoratu (§3 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 7 zdk. €. 135/1961 Zb.)
a v ramci samospravnej pdsobnosti vyc€lefiuje Useky (oblast, kde statie vozidiel je dovolené len na
vyznaCenych parkovacich miestach a za dodrzania podmienok) miestnych komunikacii uréené na
doCasné parkovanie motorovych vozidiel (§ 6a zak. ¢. 135/1961 Zb.). Na zaklade uvedeného sud
spravne skonstatoval, Ze Zalovany, v mene ktorého kona Ministerstvo dopravy a vystavby SR, nie je
pasivne vecne legitimovanym subjektom v Casti Zaloby, ktord sa tyka vykonu uUzemnej samospravy
(nevydanie VZN v obdobi od 01.07.212 do 29.04.2014, vyberanie poplatkov za parkovanie oznaCované
ako nezakonné VZN ¢. 148/2013). S poukazom na ustanovenie § 10 ods. 1, ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z.,
je pasivne legitimovanym subjektom Mesto Prievidza, vo¢i ktorému v8ak Zaloba nesmeruje. Nie je mozné
suhlasit’ ani s namietkou Zalobkyne, Ze sud sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe Najvyssieho
sudu SR v rozhodnuti sp. zn. 10S2d/28/2014, nakofko zhodny nazor vyslovil aj sud v bode 233
rozsudku, kedy kon&tatoval, Ze v priebehu konania Zalobkyfia poukazovala na rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu SR sp. zn. 10Szd 28/2014, z tohto rozhodnutia vSak vyplyva, Ze mesto pri vykone Statnej



spravy vo veciach miestnych komunikacii bolo opravnené vykonavat preneseny vykon Statnej spravy
a na miestnych komunikaciach uréovat so suhlasom dopravného inSpektoratu pouzitie dopravnych
znaciek, dopravného zariadenia podla § 3 ods. 2 zak. ¢. 135/1961 Zb.. Uvedené nie je v rozpore s
tym, &o sud uviedol v predchadzajucich éastiach odévodnenia tohto rozsudku. Zalovany je v zmysle
rozsudku sudu pasivne legitimovanym subjektom len pokial ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone Statne;j
spravy, ktora bola prenesena na Uzemnu samospravu, t.j. uréovanie pouzivania zvislych a vodorovnych
znaciek, povolovanie vyhradenych parkovisk so suhlasom dopravného inSpektoratu. Sud sa preto v
rozsudku dalej zaoberal len narokom na nahradu 8kodu, spinenim podmienok na jeho uplatnenie, len vo
vztahu k nespravnemu uradnému postupu, a to ur€ovanie pouzivania zvislych a vodorovnych znadiek,
povolovanie vyhradenych parkovisk so suhlasom dopravného inSpektoratu. Aj v tomto pripade vSak bola
z jeho strany spravne konstatovana neexistencia nespravneho uradného postupu, ked sud uviedol, Zze v
ur€eni trvalého dopravného znacenia v Meste Prievidza €. 2.4.1-3264-2012/55712 zo diha 26.03.2012 je
uvedené, Ze Mesto Prievidza ako prislusny spravny organ aj podla § 3 ods. 2 zak. €. 135/1961 Zb., urcilo
Ziadatelovi umiestnit’ trvalé dopravné znacenie pre stavbu Regulacia statickej dopravy v CMPZ Mesta
Prievidza. Z podania €. 2.4.1-3264-2012/55712 zo dfia 26.03.2012 vyplyva spOsob jeho vybavenia,
aj ked nie je oznaCené ako rozhodnutie, s poukazom na jeho obsah a vybavenie zo strany organu
verejnej moci, povazuje sa za rozhodnutie. Rozhodnutie €. 2.4.1-3264-2012/55712 zo dfia 26.03.2012,
ale ani rozhodnutia ¢. 2.4.1-3266-2012/55758 zo dna 26.03.2012, ¢. 2.4.1-3264-2012/80584 zo dria
04.07.2012, €. 2.4.1-6217-2012/96306 zo diia 21.09.2012, neboli zruSené ako nezdkonné rozhodnutia.
Sud v konani o nahradu Skody spbsobenu organom verejnej moci, nie je opravneny skumat ako
predbeznu otdzku zdkonnost rozhodnutia. Pokial rozhodnutie nie je prislusnym organom zrusené, plati
prezumpcia jeho spravnosti. Zalovany povazuje postup sudu po tom, ako zistil, Ze nie je spinena
podmienka existencie nespravneho uradného postupu, t.j. neskimanie existencie Skody a pri€inne;j
suvislosti, za spravne a logické. Ak neexistuje nespravny dradny postup, nie je mozné prepajit' v priinnej
suvislosti vznik $kody a nespravneho uradného postupu. Zalovany povaZuje namietku Zalobkyne
ohladom nezakonnosti rozsudku sudu za nedévodnu a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny.

14. Zalovany v zastupeni Generalnej prokuratdry SR vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne poukézal na
to, Ze Zalobkyha podala Zalobu na nahradu 8kody, kde za Zalovanych oznacila SR, v mene ktorej konaju
Ministerstvo dopravy a vystavby SR a Generalna prokuratira SR. Zalobkyria namietala nespravny
uradny postup z titulu vybavenia jej podnetov Okresnou prokuratirou Prievidza pod sp. zn. Pd 120/12,
sp. zn. Pd 18/13, sp. zn. Pd 19/13, sp. zn. Pd 23/13, sp. zn. Pc 58/13, sp. zn. Pc 59/13, sp. zn.
Pd 6/14/3307, sp. zn. Pd 205/14/3307 a sp. zn. 1Pn 425/14/3307, Krajskou prokuraturou Tren&in
pod sp. zn. Kd 345/12,sp. zn. Kd 52/13, sp. zn. Kc 137/13, sp. zn. 1Kn 324/14/3300 a Generalnou
prokuratirou SR pod sp. zn. VI/2 Gd 232/14/1000. Narok na nahradu Skody, ktorej sa Zalobkyra
domahala, opierala o zakon €. 514/2003 Z.z., z ktorého ustanovenia § 3 ods. 1 vyplyva, za akych
podmienok dochadza k zodpovednosti Statu pri nahrade Skody spdsobenej organmi verejnej moci. Pre
uspesdné uplatnenie naroku na nadhradu sposobenej Skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. sa vyZzaduje
kumulativne splnenie predpokladov, a to nespravny uradny postup Statneho organu, vznik Skody a
pri¢inna suvislost. Pokial ide o pri€innu suvislost' Zalovany poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 5 Cdo 126/2009. V priebehu konania Zalobkyra vo vztahu ku Generalnej prokuratire SR
nepreukazala existenciu nezakonného rozhodnutia ani nespravneho Uradného postupu, ani pri¢innu
suvislost medzi nimi a vzniknutou Skodou. Nespokojnost Zalobkyne so spbsobom vybavenia jej
podnetov na prokuratire neznamena nespravny Uradny postup, pretoZze podfa ustalenej judikatury sud
moze z titulu nespravneho Uradného postupu skumat iba dodrziavanie zakonom stanoveného postupu
pri vybavovani podnetu. Teda &i podnet bol vybaveny v lehote stanovenej zdkonom, &i bol podavatefl
podnetu o spdsobe vybavenia podnetu upovedomeny a ¢i prokurator preSetril vSetky okolnosti. Sud nie
je opravneny preskumavat dévody nevyhovenia podnetu, a teda ani spravnost posudenia, €i na podanie
protestu alebo inych pravnych prostriedkov dozoru prokuratora boli alebo neboli spinené podmienky
(rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 40/2001, sp. zn. 1.US 38/2002, sp. zn. I.US 811/20174,
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S/219/2014). Zalovany sa stotozfiuje s odévodnenim
rozhodnutia sudu prvej inStancie, kde sud jednoznacne skon$tatoval, Ze v ramci vybavovania podnetu
Zalobkyne nie je mozné hovorit’ o rozhodovani o jej pravach, pravom chranenych zaujmoch. Vysledkom
vybavenia podnetu nie je konstitutivne a ani deklaratérne rozhodnutie o pravach podavatela alebo
pravom chranenych zaujmoch alebo zmena pozicie podavatela podnetu. Prokurator nie je opravneny
davat’ zavazné pokyny pri vykone dozoru podla § 20 a nasl. zdkona &. 153/2001 Z.z. prisluSnikom
mestskej policie. Nie je opraveny ani nariadit’ odstranenie Zalobkyfou namietanych dopravnych znaciek.



Na podanie protestu prokuratora alebo na vybavenie veci spésobom ako si Ziadala Zalobkyna neexistuje
pravny narok. Nespokojnost’ Zalobkyne so spésobom jej vybavenia podnetov neznamena, Ze na strane
Zalovaného do$lo k nespravnemu uradnému postupu. Zalovany pri vybavovani veci na zéklade podnetov
Zalobkyne postupoval v danej veci riadne, v€as a v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Cely spor
vedeny Zalobkyriou sa javi ako jej snaha o sanaciu predchadzajucich rozhodnuti sudov, v ktorych nebola
uspedna. Celé dokazovanie bolo z jej strany zamerané na preukazovanie jej nazorov suvisiacich so
sporom tykajucim sa parkovania. Vyplyva to aj z podaného odvolania Zalobkyne, ktora vidi v rozhodnuti
sudu prvej inStancie rozpor s ¢lankom 2 ods. 1, 2 CSP, nakolko podla nej absentuje riadne odévodnenie
odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe najvys$Sich sudnych autorit ako rozhodnutia Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 3Sa/25/2017 a dalSich, pricom predmetom daného sporu bola zaloba o nahradu
8kody v zmysle ustanoveni zakona &. 514/2003 Z.z. a nie preskimavanie osadenia dopravnych znaciek
a parkovanie. Vzhfadom na uvedené, nemohlo zo strany sudu déjst k odklonu od ustalenej judikatary
a ani naruseniu principu pravnej istoty. Sud prvej instancie sa vo svojom rozhodnuti riadne vysporiadal
s vykonanymi dékazmi, podrobne zistil stav veci a na zdklade neho v sulade so zakonom rozhodol. S
poukazom na uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil.

15. Intervenient vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobkyne, Ze sud
sa nevysporiadal s celym predmetom sporu, ani s pravnou argumentaciou Zalobkyne, nezaoberal sa
nezakonnostou zriadenia parkovacej zony a osadenia dopravnych znadiek. Nespravny uradny postup,
ktorému sa Zalobkyfia v odvolani obSirne venuje, je len jednou z viacerych podmienok, ktoré musia
byt pre jej uspech v tomto konani splnené. Predmetom konania nie je zakonnost’ zriadenia parkovace;j
zbny, €i osadenia dopravnych znadiek, ale nahrada nemajetkovej ujmy a skutonej Skody, ktoré mali
vzniknut ako nasledok Zalobkyfiou tvrdeného nespravneho Uradného postupu. Nespravny uradny
postup sud preskumal ako otazku, ktord mala vyznam pre konec¢né rozhodnutie a z vyCerpavajuceho
odbvodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sa s touto otazkou sud riadne zaoberal, plne vysporiadal a dospel
k zaveru, Ze existencia nespravneho uradného postupu preukazana nie je, s €im sa intervenient plne
stotoZriuje. Aj v pripade, ak by sud skon$tatoval, Ze parkovacia zéna nie je zriadena v sulade s
pravom a doslo k nespravnemu uradnému postupu, Zalobkyfa stale nepreukazala splnenie vSetkych
ostatnych podmienok (vznik samotnej Skody, nemajetkovej ujmy, pricinna suvislost), ktorych existencia
je nevyhnutna pre jej Uspech konani a ktoré musia byt spinené kumulativne. Zalobkyfa za skuto&nosti
odbvodriujuce jej narok na nahradu nemajetkovej ujmy oznadila zhorSenie zdravotného stavu, ktoré
pripisovala zavedeniu parkovacej politiky Mesta Prievidza a udajné zhorsenie jej povesti. Co sa tyka
zdravotného stavu, v konani Zalobkyna dolozila zopar lekarskych sprav, z ktorych vyplyva, Zze ma
isté zdravotné problémy, av8ak pri€ina vzniku tychto problémov v nich uvedena nie je a Zalobkyha
nepreukazala, Ze by tieto vznikli v priinnej suvislosti so zavedenim parkovacej politiky mesta Prievidza.
Prave naopak, na poslednom pojednavani dfia 10.08.2021 Zalobkyfia sama uznala, Ze v &ase, kedy
ide do prace a vracia sa z prace, uz parkovanie spoplatnené nie je, preto zavedenie parkovacej politiky
neméze mat vplyv na zdravotny stav Zalobkyne. Okrem toho, sama Zalobkyna priznala, Ze trvaly pobyt
na Sumperskej ulici uZ prehlaseny ma, no napriek tomu si nepoziadala o vydanie rezidentskej karty.
Zalobkyfa sa opakovane priznala, Ze jej bol od lekara uloZzeny zakaz nosit tazké veci, av$ak napriek
vSetkému tento zakaz nereSpektovala. Jedna sa o porudenie prevenénej povinnosti Zalobkyriou a kvéli
uvedenému nemdze niest nikto iny zodpovednost za jej zdravotny stav. Ked Zalobkyria mala od lekara
informaciu, Ze nemdze nosit tazké veci, mala svojej uime na zdravi predist’ tak, Ze tazké veci nosit
nebude. Z lekarskych sprav Zalobkyne nevyplyva suvis medzi jej zdravotnym stavom a zavedenim
parkovacej polittky Mesta Prievidza. Zalobkyha tieZ nepreukézala, 7e by v désledku zavedenia
parkovacej politiky doslo k zhorSeniu jej povesti ako sudkyne, ked z predlozenych dékazov (vyjadrenie
predsedu OS TN z 28.07.2021) vyplyva, Ze jej nadriadeni su s fiou spokojni. Vzhladom k tomu, Ze
Zalobkyfia nepreukdzala ani jednu podmienku podstatnu pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy,
sud prvej instancie spravne Zalobu zamietol. Co sa tyka nahrady $kody, ani jedno rozhodnutie, ktorym
boli Zalobkyni uloZzené pokuty, na zaklade ktorych Ziada nahradu Skody, nekonstatovalo nezakonnost
uloZenia pokut a nebolo vydané Ziadne rozhodnutie, ktoré by konstatovalo nelegélnost’ a neplatnost
osadenia dopravnych znaciek. V uvedenej otazke rozhodoval Najvyssi sud SR (sp. zn. 952d/17/2013,
sp. zn. 2SZzo 56/2016) aj Ustavny sud SR (sp. zn. Il US 305/2016, sp. zn. 11.US/8/2019). Vzhladom
na uvedené nemédze obstat tvrdenie Zalobkyne, Ze bola pravoplatne sankcionovana za neexistujuce
priestupky a ni¢ neporusila, nakolko neméze mat’ narok na nahradu Skody, ked neboli zmenené ani
zruSené pravoplatné rozhodnutia, ktorymi jej boli uloZzené pokuty. Rozhodnutia Najvys$Sieho sudu SR,
na ktoré odkazovala Zalobkyna ako na judikaturu aplikovatefnd na tento pripad, neboli publikované v



Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR. K tymto rozhodnutiam sa vyjadril Najvyssi sud SR
v rozsudku &.k. 2S5Z0 56/2016- 87 zo dnia 27.09.2018 tak, Ze pravny nazor v rozhodnuti 10S2d/28/2014
nie je konstantny nazor Najvyssieho sudu, preto neméze ist o ustalenu judikattru. Zalobkyfa v odvolani
popisovala, ako mal postupovat sud vo vztahu k Zalovanému- Generalnej prokurature, pri¢om staznosti
Zalobkyne skumala Generalna prokuratura a vSetky odmietla ako neopodstatnené a nie je ulohou sudu,
aby skumal a hodnotil postup Generalnej prokuratury. Intervenient ma za to, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonaného dokazovania k spravnym skutkovym zisteniam, nedoslo k nespradvnemu
procesnému postupu, ani k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. VyCerpavajuce odévodnenie samo
0 sebe preukazuje, Ze sud sa celym sporom riadne zaoberal, vykonané dokazovanie bolo naozaj
precizne, dékladné a svoje rozhodnutie riadne odévodnil. Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno, ked
nepreukazala nespravny uradny postup. Intervenient navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

16. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci vec preskumal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP v spojeni
s § 470 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, pricom v
sulade s § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje v celom rozsahu na vecne spravne a vy¢erpavajuce
odbvodnenie, s ktorym sa stotoZhuje.

17. Sud prvej indtancie vzal do Uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191 az 194 CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouzil spravny pravny
predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto
stotoZniuje so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvej instancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj
osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

18. Zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci upravuje
zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci. Na to,
aby Stat zodpovedal za Skodu spdsobenu organom vykonavajucim verejnd moc, musia byt splnené
podmienky zodpovednosti za $kodu podla tohto zakona. Zakladnou podmienkou zodpovednosti Statu
je, aby Skoda bola spdsobena pri vykone verejnej moci organom, ktory vykonava verejni moc niektorym
2o spOsobov v zakone Specifikovanym, druhym predpokladom je vznik 8kody alebo nemajetkovej ujmy
a tretou podmienkou je, aby medzi konanim, ktoré viedlo k vzniku Skody a samotnou Skodou, bola
dané priama pric¢inna suvislost. Na ucely tohto zdkona vykon verejnej moci predstavuje rozhodovanie
a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
fyzickych oséb alebo pravnickych osbb, kedy organom verejnej moci je Statny organ, organ uzemnej
samospravy, verejnopravna institicia, organ zaujmovej samospravy, fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci (§ 2 zakona &. 514/2003 Z.z.). Stat zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem
tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom (§ 3 ods. 1 pism.
d/ zadkona €. 514/2003 Z.z.). Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu
verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu
verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do
prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osdb (§ 9 ods. 1 zakona €. 514/2003
Z.z.). Pravo na nahradu 8kody spbésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spbsobena Skoda. Zakon €. 514/2003 Z.z. podava stru€nu definiciu pojmu organ verejne;j
moci (§ 2 pism. b/) a pojmu vykon verejnej moci (§ 2 pism. a/). V zmysle tychto ustanoveni treba verejnu
moc chapat ako vynucovanie véle vyjadrujucej verejny zaujem voci urlitym subjektom (jednotlivcom,
socialnym skupinam). Pri vykone verejnej moci dochadza k autoritativnemu rozhodovaniu o pravach
a povinnostiach tychto subjektov, ¢i uz priamo alebo sprostredkovane. Vyznamnym znakom vykonu
verejnej moci je, Ze subjekt, o ktorého pravach a povinnostiach organ verejnej moci kona (rozhoduje),
nie je v rovnopravnom postaveni s organom verejnej moci. Medzi tym, kto vykonava verejnd moc
a tym, voCi komu je tato moc vykonavana, je tzv. vrchnostensky vztah. Kritériom pre posudenie, &i
ide o vykon verejnej moci organom verejnej moci, je skuto€nost, i tento organ kona a rozhoduje o
pravach a povinnostiach tych, voci ktorym ma podfa zakona vykonavat verejni moc (voci ktorym mé
plnit svoje ulohy organu verejnej moci) a ¢&i vysledok jeho konania je vynutitelny verejnou mocou.
Zakon €. 514/2003 Z.z. nedefinuje, ¢o treba rozumiet pod pojmom uradny postup. O Uradny postup



organu verejnej moci v8ak pdjde spravidla v pripade postupu osbb, ktoré su s organom verejnej
moci v uréitom prdvnom vztahu, plnia jeho ulohy a ich postup je zamerany na vykon verejnej moci.
Podmienkou aplikacie § 3 zakona €. 514/2003 Z.z. teda je, Ze ten, koho zakon oznacluje za organ
verejnej moci, v konkrétnom pripade vystupuje ako orgén verejnej moci a uplatiuje (vykonava) verejnu
moc. Zakon definuje nespravny Uradny postup ako poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezédkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. Z takto vymedzeného pojmu nespravny uradny postup
vyplyva, Ze ide o postup porusujuci pravidla konania (po&inania, spravania) organu verejnej moci. Podla
konkrétnych okolnosti toho-ktorého pripadu pdjde o akukolvek ¢innost spojenu s vykonom pravomoci
organu verejnej moci. KedZze uradny postup nie je spravidla mozné v pravnom predpise upravit do
najmensich podrobnosti, treba spravnost iradného postupu posudzovat'i z hfadiska ucelu, k dosiahnutiu
ktorého smeruje postup organu verejnej moci. K nespravnemu uradnému postupu méze dojst nielen pri
ukonoch v ramci ¢innosti, pri ktorej organ verejnej moci nerozhoduje, ale tiez v ramci jeho rozhodovace;j
¢innosti. Nespravnym uradnym postupom méze byt aj nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia
v désledku porusenia stanovenych alebo primeranych lehét na jeho vydanie, lebo znaky nespravneho
uradného postupu ma aj ne€innost’ organu verejnej moci alebo jeho &innost, ktora nie je vykonana v
stanovenej lehote alebo v lehote, ktora zodpoveda pravu na prejednanie veci bez zbytoénych prietahov
v zmysle ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

19. Z prejednavanej veci vyplyva, Zze Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala voci Statu v zastupeni
Ministerstva dopravy a vystavby SR nahrady $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym
uradnym postupom podlfa § 3 ods. 1 pism. a) a d) zakona ¢&. 514/2003 Z. z., z dévodu, Ze Mesto
Prievidza nevydalo VZN o parkovani v ¢ase od 01.07.2012 do 29.04.2014, ktorym by upravilo useky
miestnych komunikacii na do¢asné parkovanie motorovych vozidiel, Ze boli nezakonne vyberané
poplatky za parkovanie a VZN ¢&. 148/2013 Mesta Prievidza bolo nezdkonne vydané a po proteste
prokuratora zruSené. Skér, ako sud prvej indtancie posudzoval splnenie podmienok zodpovednosti za
Skodu spOsobenej pri vykone verejnej moci, zaoberal sa namietkou Zalovaného v zastipeni Ministerstva
dopravy a vystavby SR tykajlucej sa pasivnej vecnej legitimacie, ktoru podla odvolacieho sudu posudil
vecne spravne.

20. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, obec samostatne rozhoduje a
uskutoChuje vSetky ukony suvisiace so spravou obce a jej majetku, vSetky zaleZitosti, ktoré ako jej
samospravnu pdsobnost upravuje osobitny zakon, ak takéto ukony podfla zakona nevykonava stat alebo
ina pravnicka osoba alebo fyzicka osoba.

21. Podla § 4 ods. 4 zakona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, ak zadkon pri Uprave pésobnosti obce
neustanovuje, Ze ide o vykon prenesenej pdsobnosti Statnej spravy, plati, Ze ide o vykon samospravne;j
posobnosti obce.

22. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych pésobnosti z organov Statnej spravy
na obec a na vysSie uzemné celky, obec a samospravny kraj zabezpecuju plnenie svojich uloh (§ 2 a 3)
z vlastnych zdrojov. Na preneseny vykon Statnej spravy sa im poskytuju prostriedky Statneho rozpodtu
podla osobitného zakona, ods. 2 ak zakon pri Uprave pésobnosti obce alebo vysSieho uzemného celku
(samospravneho kraja) neustanovuje, Ze ide o preneseny vykon pdsobnosti Statnej spravy, plati, Ze ide
o vykon samospravnej pdsobnosti obce alebo vy$Sieho uzemného celku (samospravneho kraja).

23. Podla § 3 ods. 2 zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon), miestnu
Statnu spravu vo veciach miestnych komunikacii a uc€elovych komunikacii vykonavaju obce ako
preneseny vykon Statnej spravy. Obce na miestnych komunikaciach a na ucelovych komunikaciach
uréuju pouzitie dopravnych znaciek, dopravnych zariadeni a povoluju vyhradené parkoviska. Obce v
ramci preneseného vykonu Statnej spravy prejednavaju priestupky podla § 22¢ na useku miestnych
komunikécii a u€elovych komunikacii.

24. Podla § 6a ods. 1 zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon), na ucely
organizovania dopravy na uzemi obce mézZe obec ustanovit v8eobecne zavaznym nariadenim useky
miestnych komunikacii na doasné parkovanie motorovych vozidiel (dalej len ,parkovacie miesta®),
ak sa tym neohrozi bezpeénost a plynulost’ cestnej premavky alebo iny verejny zaujem. Parkovacie



miesta musia byt oznaCené zvislymi a vodorovnymi dopravnymi znackami. Vo v8eobecne zavaznom
nariadeni obec ustanovi spdsob zabezpedenia prevadzky parkovacich miest, vysku Uhrady za do€asné
parkovanie motorovych vozidiel podla osobitného predpisu, spbsob jej platenia a spdsob preukazania
jej zaplatenia. Podla § 6a ods. 2 prva veta, prevadzkou parkovacich miest podfa odseku 1 méze
obec poverit’ aj ina pravnicku osobu ako v § 3d ods. 5 pism. d). Podla § 6a ods. 3, vynos uhrad za
docasné parkovanie motorovych vozidiel je prijmom obce; to neplati, ak je prevadzka parkovacich miest
zabezpecfovana podla odseku 2, ked predmetny vynos Uhrad za do€asné parkovanie je prijmom na
prevadzku parkovacich miest poverenej pravnickej osoby.

25.V zmysle ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni je obec samostatnym
Uzemnym samospravnym celkom (ked vykonava vlastni samospravnu pésobnost) a spravnym celkom
SR (zabezpeduje vykon prenesenej pdsobnosti ako nepriamy vykonavatel tatnej spravy). Vymedzenie
samospravy obce a prenesenej pésobnosti obce je v zmysle § 4 ods. 4 zakona €. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni zaloZzené na principe subsidiarity, v zmysle ktorého samospravna pbsobnost
obce je uprednostnenda pred prenesenou pdsobnostou obce. Toto ustanovenie predstavuje zakladné
interpretacné pravidlo pre identifikaciu povahy pdsobnosti obce, resp. pre uréenie toho, ¢&i ide o vykon
samospravy obce, alebo preneseny vykon Statnej spravy. Pri rozdeleni posobnosti obce zakonodarca
vychadza z premisy, Zze zakon pri Uprave pdsobnosti obce v konkrétnom pripade ustanovi, ¢i ide o
vykon samospravnej pésobnosti obce alebo prenesenu pdsobnost’ Statnej spravy. V sulade s principmi
moderného konstitucionalizmu ma byt prevazna Cast’ miestnych zalezZitosti zverena do samospravne;j
pdsobnosti obce a len v pripade, ak by zverenie ur€itej miestnej zalezitosti do samospravy obce nebolo
ucelné, osobitny zakon takuto ulohu zveri do preneseného vykonu Statnej spravy, ktorej vykonavatelom
je obec. Princip subsidiarity je doplneny o princip decentralizacia s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 1
zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, v zmysle ktorého obec samostatne rozhoduje a uskutocriuje
vSetky ukony suvisiace so spravou obce a jej majetku, vSetky zaleZitosti, ktoré ako jej samospravnu
pdsobnost upravuje osobitny zakon, ak takéto ukony podla zakona nevykonava $tat alebo ina pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba. Zakonodarca v danom ustanoveni, reSpektujic majetkova autonémiu obce,
vyhradzuje vlastnu spravu obce a nakladanie s jej majetkom do vyluénej samospravnej pésobnosti
obce. Vyluénost sa prejavuje vo vztahu k vdetkym ukonom tykajucim sa spravy obce a nakladania
s obecnym majetkom. Delbu ostatnych uloh zverenych obecnej samosprave pod samospravnu alebo
prenesenu pésobnost ponechava zakonodarca na dalSiu zakonnu konkretizaciu. Rozdiel medzi plnenim
uloh v ramci preneseného vykonu Statnej spravy obcou a plnenim uloh spadajucich do samospravne;j
pbésobnosti obce sa prejavuje aj v identifikacii pdvodcu finan€ného krytia vykonu verejnej spravy.
Financovanie preneseného vykonu Statnej spravy vyplyva zo zakladnej premisy, podla ktorej, ak Stat
z pozicie Ustavodarcu a zakonodarcu rozhodne o vyuZiti organov inej verejnopravnej korporacie na
plnenie svojich uloh, musi plnenie tychto uloh aj finanéne zabezpedit, kedy v zmysle €&l. 71 ods. 1 druha
veta Ustavy SR ,naklady takto preneseného vykonu $tatnej spravy uhradza $tat*, o sa premietlo aj do
ustanovenia § 5 ods. 1 zakona &. 369/1990 Zb., podfa ktorého s prenesenim uloh na obec $tat poskytne
obci potrebné finanéné a iné materidlne prostriedky. Demonstrativnym spésobom ustanovenie § 4 ods.
3 zékona &. 369/1990 Zb. vymedzuje useky samospravnej pésobnosti obce a zakladné ulohy obce pri
vykone samospravy, pricom ide o konkretizaciu generalnej zasady subsidiarity, v zmysle ktorej organy
miestnej samospravy maju plné pravo konat vo vetkych veciach, ktoré nie su vynaté z ich pésobnosti a
zverené Statu alebo nie su v pdsobnosti inej pravnickej osoby alebo fyzickej osoby. Ddlezitym kritériom
na vymedzenie pojmu lizemna samosprava je &l. 65 Ustavy SR, podla ktorého je obec pravnicka osoba,
ktora za podmienok ustanovenych zakonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a so svojimi
finanénymi prostriedkami. Obec financuje svoje potreby predovSetkym z vlastnych prijmov a zo Statnych
dotacii. V ustanoveni § 4 ods. 3 pism. f) zakona €. 369/1990 Zb. zakonodarca zveruje obci plnenie
uloh na useku starostlivosti o Zivotné prostredie, konkrétne vo vztahu k umelo vytvorenym zloZzkam
Zivotného prostredia. Ide o komunikacie a verejné priestranstva, obecny cintorin, obecné zariadenia,
kulturne pamiatky, pamiatkové Uzemia a iné paméatihodnosti obce, resp. ide o plnenie uloh obce na useku
miestnych komunikécii, verejnych priestranstiev, atd.. Pri vymedzeni uloh obce vo veciach pozemnych
komunikécii sa stretava samospravna pésobnost obce i prenesena pdsobnost obce. Vystavbu a udrzbu
miestnych komunikacii mozno reSpektovat ako samospravnu pdsobnost obce. Obce zabezpeduju
planovanie, pripravu a vystavbu ciest vo vlastnictve obci a miestnych komunikacii. Miestne komunikacie
su v zasade vo vlastnictve obce. Spravu pozemnych komunikacii vykonavaju, ak ide o prejazdné
useky ciest vo vlastnictve obce, o miestne komunikacie a ucelové komunikacie v obecnom vlastnictve
obce, pripadne pravnické osoby nimi na tento ulel zaloZzené alebo zriadené. Obec ako spravca
miestnych a uéelovych komunikacii vo vlastnictve obce je povinna splnit najma generalnu povinnost



uloZzenu cestnym zakonom, t.j. povinnost udrziavat pozemné komunikécie v stave zodpovedajucom
U€elu, na ktory su uréené. Obec pIni na Useku pozemnych komunikacii vyznamné pdsobnosti aj pri
prenesenom vykone Statnej spravy. Obec zabezpecluje preneseny vykon pdsobnosti Statnej spravy v
pripade naplnenia dvoch kumulativne stanovenych ustavnych podmienok, a to vykon konkrétnej ulohy
Statnej spravy bol na obec preneseny zakonom a Stat uhradza naklady preneseného vykonu pdsobnosti
Statnej spravy. Zakladny rozsah vykonu prenesenej pésobnosti Statnej spravy na obce vyplyva zo zakona
€. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych pésobnosti z organov Statnej spravy na obce a na vySie uzemné
celky v zneni neskorsich predpisov. DalSie oblasti vykonu prenesenej posobnosti $tatnej spravy na
obce doplifiaju osobitné predpisy. Podla platnej pravnej ipravy mozno do vykonu prenesenej pdsobnosti
Statnej spravy na obce zaradit pésobnost na Useku pozemnych komunikacii. V rdmci preneseného
vykonu Statnej spravy obec a) podla § 3 ods. 2 zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
(cestny zakon) na miestnych komunikaciach a na u€elovych komunikaciach uréuje pouzitie dopravnych
znaciek, dopravnych zariadeni a povoluje vyhradené parkoviska, prejednava priestupky podla § 22c
cestného zakona na useku miestnych komunikacii a uelovych komunikacii, b) podla § 22a cestného
zakona uklada sankcie, c) podla § 3a ods. 4 cestného zakona vykonava pésobnost Specialneho
stavebného uradu pre miestne komunikacie a u€elové komunikacie podla stavebného zakona, d) podla
§ 3c cestného zakona vykonava &tatny odborny dozor nad miestnymi komunikaciami a ucelovymi
komunikaciami.

26. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené ustanovenie § 6a ods. 1 zakona ¢&. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon) predstavuje opravnenie obce na Uc€ely organizovania dopravy zriadit
na svojom uzemi do€asné parkovanie motorovych vozidiel vydanim vSeobecne zavazného nariadenia,
ktoré je potrebné povazovat za vykon samospravnej pdsobnosti obce a nie za preneseny vykon Statnej
spravy, nakolko ide o plnenie ulohy obcou pri regulacii parkovania na svojom uzemi, ktoré sa priamo
dotyka Zivota obyvatelov danej obce, obec tak vykonava vlastnu spravu a nakladanie s jej majetkom
(miestne komunikacie) aj s poukazom na § 4 ods. 3 pism. f) zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni, kedy obec pri vykone samospravy zabezpeduje vystavbu, udrzbu miestnych komunikacii a
vykondva spravu miestnych komunikacii. Vykon samospravy obce pri regulacii a uréeni dotasného
parkovania motorovych vozidiel na svojom Uzemi na zaklade vydania vSeobecne zavazného nariadenia
je zrejmy aj z aplikacie interpretaéného pravidla ustanoveného v § 4 ods. 4 zakona €. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni, v zmysle ktorého, ak zakon pri Uprave pésobnosti obce neustanovuje, Ze ide o
vykon prenesenej pdsobnosti Statnej spravy, plati, Ze ide o vykon samospravnej pdsobnosti obce, pri¢om
regulaciu do¢asného parkovania obcou zakon neprehlasil za plnenie ulohy Statnej spravy. V danom
pripade preneseny vykon Statnej spravy pri zriadeni doCasného parkovania obcou na svojom Uzemi
nevyplyva ani z ustanovenia § 3 ods. 2 zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny
zakon), kedy obec vykonava prenesenu pésobnost Statnej spravy len pri uréeni pouzivania zvislych,
vodorovnych znaciek a s tym spojenym povolenim vyhradenych parkovisk na miestnych komunikaciach
a na Ucelovych komunikaciach. Neboli tak kumulativne naplnené obidve poziadavky na preneseny vykon
Statnej spravy v pripade zriadenia do€asného parkovania obcou, teda vykon danej ulohy nebol na
obec preneseny zakonom a Stat neposkytuje obci finanéné prostriedky zo Statneho rozpoctu, kedy obec
zabezpecuje plnenie svojich samospravnych uloh, ako aj v pripade zriadenia do¢asného parkovania
motorovych vozidiel na svojom Uzemi, z vlastnych finanénych zdrojov. Zalobkyfia domahajica sa
nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona ¢&.
514/2003 Z. z. oznacila za nespravny Uradny postup skuto€nost, Zze Mesto Prievidza nevydalo VZN o
parkovani v ¢ase od 01.07.2012 do 29.04.2014, ktorym by upravilo do€asné parkovanie motorovych
vozidiel, Ze boli nezakonne vyberané poplatky za parkovanie a VZN €. 148/2013 Mesta Prievidza
bolo nezakonne vydané a po proteste prokuratora zrusené a za Zalovaného oznacila Ministerstvo
dopravy a vystavby SR, ktory ani podla odvolacieho sudu nie je pasivne vecne legitimovany, nakolko
regulacia a uréenie doCasného parkovania motorovych vozidiel upraveného vSeobecnym zavaznym
nariadenim obcou (v danom pripade Mestom Prievidza) nie je prenesenym vykonom Statnej spravy, ako
namietala Zalobkyria, uvedena uloha nespada tak pod pésobnost Ministerstva dopravy a vystavby SR,
ale ide o vykon samospravy obce a pasivne vecne legitimovanym subjektom je Mesto Prievidza podla
ustanovenia § 10 ods. 1, 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.. Sud prvej indtancie tak spravne zamietol zalobu v
tejto Casti uplatneného naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym Uradnym postupom.

27. Co sa tyka zalobkyriou namietaného nezakonného osadenia dopravnych znagiek IP 27a, IP 27b vo
vztahu k Ministerstvu dopravy a vystavby SR, odvolaci sud nemdze ani v danom pripade konstatovat
nezakonnost, nakolko dopravné znacky IP 27a, IP 27b oznacujuce parkovaciu zénu boli za dodrzania



stanovenych podmienok uréené ako trvalé dopravné znacenie Obvodnym uradom pre cestnu dopravu a
pozemné komunikacie Prievidza €. AA/2012/00290-007 zo dfia 10.03.2012, a to na zaklade suhlasného
stanoviska Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresny dopravny inSpektorat Prievidza ¢&.
ORPZ-PD-0ODI-40-078/2011 zo diia 14.12.2011. Pouzitie dopravnych znaciek v suvislosti s projektom
Regulacia statickej dopravy v CMPZ Mesta Prievidza urcilo Mesto Prievidza: . 2.4.1-3266-2012/55758
zo dna 26.3.2012, ¢. 2.4.1-3264-2012/55712 zo dna 26.3.2012, ¢. 2.4.1-3264-2012/80584 zo dra
4.7.2012, &. 2.4.1-6217-2012/96306 zo dna 21.9.2012 a byvaly Obvodny urad pre cestnu dopravu a
pozemné komunikacie Prievidza: ¢. AA/2012/00290-007 zo diia 10.3.2012 (na ceste 111/050062), na
zaklade suhlasného stanoviska Okresného riaditelstva Policajného zboru, Okresny dopravny inSpektorat
Prievidza ¢. ORPZ-PD-0ODI-40-078/2011 zo dna 14.12.2011. V Ur&eni trvalého dopravného znacenia
v Meste Prievidza €. 2.4.1-3264-2012/55712 zo diia 26.3.2012 je uvedené, Ze Mesto Prievidza ako
prislusny spravny organ aj podfa § 3 ods. 2 zak. &. 135/1961 Zb., urcilo Ziadatelovi umiestnit' trvalé
dopravné znacenie pre stavbu Regulacia statickej dopravy v CMPZ Mesta Prievidza, za dodrzania
stanovenych podmienok, Ze proti tomuto uréeniu trvalého dopravného znacenia nie je mozné podat
riadny opravny prostriedok, Ze toto urCenie trvalého dopravného znacenia, je preskimatelné sudom.
Mesto Prievidza pri uréeni trvalého dopravného znacéenia vystupovalo ako organ verejnej moci. O
Ziadosti Ziadatela bolo povinné rozhodnut’ (€ mu ur&i alebo neur&i umiestnit’ trvalé dopravné znacenie).
Z podania €. 2.4.1-3264-2012/55712 zo dfia 26.3.2012 vyplyva spbsob jeho vybavenia. Rozhodnutie
€. 2.4.1-3264-2012/55712 zo dna 26.3.2012, ale ani rozhodnutia ¢. 2.4.1-3266-2012/55758 zo dfia
26.3.2012, ¢. 2.4.1-3264-2012/80584 zo dfia 4.7.2012, ¢. 2.4.1-6217-2012/96306 zo dfia 21.9.2012,
neboli zrusené ako nezakonné rozhodnutia.

28. Zalobkyria sa podanou Zalobou dialej domahala vogi $tatu v zastupeni Generalnej prokuratiry SR
nahrady 8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom podfa § 3 ods.
1 pism. d) zadkona ¢&. 514/2003 Z. z., z dévodu, Ze Okresna prokuratura Prievidza, Krajska prokuratura
Tren&in a Generalna prokuratiura SR nerealizovali preventivne opatrenia zamerané na predchadzanie
poruSovaniu zakonov a neodstranila nezakonny postup Mesta Prievidza pri regulacii a ur€eni do¢asného
parkovania motorovych vozidiel na miestnych komunikéaciach v Meste Prievidza. Sud prvej inStancie
vykonal dokazovanie v dostatonom rozsahu potrebnom na zistenie skuto&nosti rozhodujucich pre
posudenie dovodnosti navrhu, ktorym sa navrhovatefka domahala proti Zalovanému nahrady Skody
spbsobenej jej nespravnym uradnym postupom Generalnej prokuratury SR, vykonané dbkazy vyhodnotil
v sulade s § 191 CSP, vec posudil spravne po pravnej stranke, ked zisteny skutkovy stav posudil
podla prisluSsnych ustanoveni zédkona €. 153/2001 Z.z. o prokurature a zakona &. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a spravne dospel k zaveru, Ze Zalobkyna
nepreukazala splnenie zakonom stanovenych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, a to
existenciu nespravneho uradného postupu.

29. Podla § 3 ods. 1, 2 zakona &. 153/2001 Z.z. o prokurature, prokuratira chrani prava a zakonom
chranené zaujmy fyzickych oséb, pravnickych oséb a Statu. Prokuratura je v rozsahu svojej pOsobnosti
povinna vo verejnom zaujme vykonat' opatrenia na predchadzanie poruSeniu zakonnosti, na zistenie
a odstranenie poruSenia zakonnosti, na obnovu porusenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich
poruSenie. Pri vykone svojej pdsobnosti je prokuratira povinna vyuzivat vSetky zadkonné prostriedky
tak, aby sa bez akychkolvek vplyvov zabezpecila déslednd, u&inna a rychla ochrana prav a zakonom
chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osdb a Statu.

30. Podla § 20 ods. 1 zakona &. 153/2001 Z.z. o prokurature, prokurator vykonava dozor nad
dodrziavanim zdkonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy
v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

31. Podla § 21 ods. 2 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature, pravnymi prostriedkami, ktorymi prokurator
vykonava dozor nad dodrziavanim zakonov a ostatnych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov
organmi verejnej spravy, su a) protest prokuratora, b) upozornenie prokuratora, c) navrh na zacatie
konania pred sudom podla osobitného zakona.

32. Podla § 26 ods. 7 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature, ak obec (mestska ¢ast, mesto) nezrusi na
zaklade protestu prokuratora uznesenie obecného zastupitel'stva (miestneho zastupitel'stva, mestského
zastupitelstva), mdze prokurator podat na sud navrh podfa osobitného zakona na zruSenie tohto
uznesenia.



33. Podlfa § 28 ods. 1 zdkona & 153/2001 Z.z. o prokuratire, prokurator je opravneny podat
organu verejnej spravy upozornenie na Ucel odstranenia porusovania zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ku ktorému doSlo v postupe organu verejnej spravy pri vydavani
opatrenia alebo rozhodnutia alebo jeho ne€innostou.

34. Podla § 33 ods. 1 zakona ¢&. 153/2001 Z.z. o prokurature, prokurator je povinny vybavit podnet
do dvoch mesiacov od jeho podania. V odévodnenych pripadoch rozhodne o prediZeni tejto lehoty
bezprostredne nadriadeny prokurator.

35. Zalobkyria podala dfia 24.07.2012 podnet na Okresnu prokuratiru Prievidza za G&elom preskumania
zakonnosti postupu Mesta Prievidza pri vyberani poplatkov za parkovanie v Meste Prievidza pri absencii
vydania VZN o do€asnom parkovani a preskimania zakonnosti postupu pri vyberani pokuty od vodi¢ov
za priestupok. Zalobkyria bola zo strany Okresnej Prokuratury Prievidza oboznamena o prijati jej podnetu
dnia 25.07.2012 pod €. 119/2012 a pod €. 120/2012. Okresna prokuratura Prievidza podnet Zalobkyne
zo dfia 24.07.2012 vedeny pod &. Pd 119/2012 a €. Pd 120/2012 vybavila dfia 19.09.2012 odloZenim, ¢o
bolo Krajskou prokuraturou Tren&in v zmysle jej pokynov pod €. Kd 345/2012 zo dna 29.01.2013 a pod
€. Kd 52/2013 odstranené a Okresnd prokuratura Prievidza mala dalej konat vo veci podnetu Zalobkyne.
Okresna prokuratura Prievidza dna 27.03.2013 podala protest pod ¢. Pd 18/2013 proti uzneseniu ¢.
369/2011 a protest pod €. Pd 23/2013 uzneseniu &. 370/2011 Mestského zastupitelstva v Prievidzi,
ktorym protestom Mestské zastupitel'stvo v Prievidzi nevyhovelo a uznesenia nezrusili. Vzhfadom na
nevyhovenie protestu zo strany Mestského zastupitelstva v Prievidzi, Okresné prokuratura Prievidza
podala dfia 25.06.2013 na Krajsky sud v Trencine pod &. Pc 59/2013 podfa § 250zf OSP navrh na
zruSenie uznesenia €. 369/2011 Mestského zastupitelstva v Prievidzi a pod &. Pc 58/2013 podfa §
250zf OSP navrh na zru$enie uznesenia &. 370/2011 Mestského zastupitelstva v Prievidzi. Zalobkyria
bola o kazdom postupe Okresnej prokuratury Prievidza, Krajskej prokuratury Tren¢in a Mesta Prievidza
riadne oboznamena. Nakolko Mestské zastupitelstvo v Prievidzi dfia 29.04.2014 zruSilo napadnuté
uznesenia ¢. 369/2011 a ¢. 370/2011, Okresna prokuratura Prievidza podaniami zo dfia 27.05.2014
pod &. Pc 58/2013 a & Pc 59/2013, adresovanymi Krajskému sudu v Trencine, zobrala spat navrhy
na zruSenie uzneseni Mestského zastupitelstva v Prievidzi &. 369/2011 a €. 370/2011, na zaklade ¢oho
Krajsky sud v Trencine uzneseniami ¢.k. 13S/98/2013-32 zo dna 04.06.2014 a ¢.k. 13S/99/2013-42
zo dna 04.06.2014 konania zastavil. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje, Zze v
pripade podnetu Zalobkyne zo dia 24.07.2012 na preskimanie zakonnosti postupu Mesta Prievidza
pri vyberani poplatkov za parkovanie a regulacii do€asného parkovania, Okresna prokuratura Prievidza
a Krajska prokuratdra Trencin sa nedopustili nespravneho uradného postupu, neporusili povinnost
urobit’ potrebné ukony v zmysle zakona &. 153/2001 Z.z. o prokurature a nedopustili sa ani iného
nezdkonného zasahu do prav Zalobkyne, kedy boli v pripade jej podnetu €inni, bez zbyto€nych prietahov
vybavili podnet Zalobkyne a v pripade zistenych nedostatkov bol postupom podla § 21 ods. 1 psim.
a) zakona ¢&. 153/2001 Z.z. uplatneny pravny prostriedok prokuratorského dozoru, a to protest proti
uzneseniam Mestského zastupitel'stva v Prievidzi €. 369/2011 a €. 370/2011. Ani Krajsk& prokuratura
Trencin preskimanim veci nezistila v postupe Okresnej prokuratury Prievidza pri vybavovani podnetu
Zalobkyne poruSenie zakona, ked podala na Krajsky sud v Trenine navrhy na zruSenie uzneseni
Mestského zastupitefstva v Prievidzi, o ¢om bola Zalobkyria informovana podnetom &. Kc 137/2013
zo diia 10.10.2013, to aj s poukazom na oznamenie Generalnej prokuratury SR zo dna 16.06.2014
pod &. VI/2 Gd 232/2014 adresovaného Zalobkyni, kedy v pripade vybavovania podnetov Okresnou
prokuraturou Prievidza pod €. Pc 58/2013, €. Pc 59/2013 a Krajskou prokuraturou Trenéin pod &. Kc
137/2013 a €. Kd 145/2012, neboli zistené dévody na prijatie dalSieho alebo iného prokuratorského
opatrenia, ani na zmenu stanovisk, vybavenie uvedenych veci bolo vecne spravne a neboli v nich
zistené ani okolnosti o nedévodnom trvani dizky konania v ramci vybavovania podnetov. Mestské
zastupitel'stvo v Prievidzi schvalilo VZN €. 148/2013 o doasnom parkovani motorovych vozidiel.
Zalobkyfa diia 17.01.2014 podala podnet na preskimanie VZN &. 148/2013 adresovany Okresnej
prokurature Prievidza, ktora proti VZN Mesta Prievidza €. 148/2013 podala upozornenie prokuratora
podla § 28 ods. 1 zakona €. 153/2001 Z.z.. S uvedenym postupom Zalobkyrfia nesuhlasila a dha
06.05.2014 adresovala Generalnej prokuratire SR podnet na preskiumanie zakonnosti VZN Mesta
Prievidza €. 148/2013, ktory bol postupeny na Krajsku prokuraturu Trendin, té po preskimani veci zistila,
Ze Okresna prokuratura Prievidza na zistenu nezakonnost' pri VZN &. 148/2013 reagovala podanim
upozornenia prokuratora, ktoré bolo Mestskym zastupitel'stvom v Prievidzi prejednané a VZN Mesta
Prievidza &. 148/2013 nasledne zruSené, o ¢om bola Zalobkyfia upovedomena dna 04.06.2014 pod



€. Kd 165/2014. V danom pripade odvolaci sud taktiez nemdze konstatovat nespravny uradny postup
v podobe porusenia povinnosti urobit Ukon alebo necinnosti Okresnej prokuratury Prievidza. Organy
prokuratury teda vybavili podnety Zalobkyne v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona o prokurature.

36. Zalobkyfa dna 06.05.2014 adresovala Generalnej prokuratire SR podnet na zadatie trestného
stihania pre podozrenie zo spachania precinu zneuzivania pravomoci. Okresnej prokurature Prievidza
bol z dévodu miestnej a vecnej prisludnosti postiupeny podnet Zalobkyne zo dfia 06.05.2014, a to
podanim Krajskej prokuratury Tren&in pod €. 1Kn 324/2014 a za tymto u€elom bola so Zalobkyfou
spisana zapisnica na OR PZ Prievidza. OR PZ, Odbor kriminalnej policie, Prievidza uznesenim
CVS: ORP-494/1-VYS-PD-2014 zo diia 10.10.2014 trestné oznamenie Zalobkyne o podozreni zo
spachania pre€inu podvodu a o podozreni zo spachania pre€inu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela, odmietlo, proti ktorej Zalobkyfiou podana staznost bola uznesenim Okresnej prokuratary
Prievidza &. 1Pn 425/2014/3307-17 zo dfia 10.11.2014 zamietnuta ako nedévodna. Podnet Zalobkyne na
preskumanie zakonnosti a postupu Okresnej prokuratury Prievidza vo veci €. 1Pn 425/2014 adresovane;j
pbvodne Generalnej prokurature SR bol postupeny Krajskej prokurature Trencin, ktora odloZila jej podnet
bez prijatia prokuratorskych opatreni, nakolko neboli zistené Ziadne nedostatky, teda nekonstatovala
nespravny uradny postup prokuratury, ne€innost' a ani iny nezakonny postup.

37. Vzhladom na uvedené Zalobkyha nepreukazala splnenie ani prvého predpokladu na vznik
zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci, a to existenciu nespravneho Uradného postupu zo strany prokuratury. Odvolaci
sud poznamenava, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva narok na urCity sposob vybavenia
podnetu, resp. staznosti, a preto nespokojnost Zalobkyne, ako podavatelky podnetu, so spésobom
vybavenia jej podnetov nezaklada nespravny uradny postup. Za stavu, ked Okresna prokuratura
Prievidza, Krajska prokuratura Tren&in, Generalna prokuratura SR relevantnym spdsobom reagovali
na podnety Zalobkyne, venovali im pozornost zodpovedajucu ich povinnostiam vyplyvajucim im z
kompetenéného zakona a jej podnety neignorovala, vykonala potrebné ukony v zmysle zakona &.
153/2001 Z.z. o prokurature, bez zbyto¢nych prietahov, nemdze len nesuhlas Zalobkyne s obsahom
odpovedi na jej podnety a sp6sobom ich vybavenia zalozZit nespravny Uradny postup.

38. Rovnako neobstoja namietky Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie sa odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe, nevychadzal z rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10S2d/23/2013 a sp. zn. 10S2d/28/2014,
ktoré sa zaoberaju problematikou zriadovania parkovacej zény podla § 6a ods. 1, 2 cestného zakona,
vratane osadenia dopravnych znaciek oznadujucich parkovaciu zénu a ich zavaznosti bez vydania VZN
o parkovani pre ob&anov v meste, nakolko v Zalobkyriou poukazovanych rozhodnutiach NajvysSieho
sudu SR je predmetom prieskumu zakonnost rozhodnutia o uznani viny zo spachania priestupku
proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky, ktoré sa tykaju odliSného skutkového pripadu ako v
prejenavanej veci zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Podfa rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 6/2017 ustalena rozhodovacia prax najvyssieho sudu je vyjadrena
predovsetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvys8ieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial hepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. Odvolaci si ma za to, ze rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10S2d/23/2013 a sp. zn. 10S2d/28/2014 nie je mozné povazovat za
ustalenu rozhodovaciu prax, ked' tieto neboli publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu SR
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, zavery v nich vyjadrené boli spochybnené s poukazom na
rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 25270/56/2016 zo dha 27.09.2018: ,V suvislosti s pravnym
nazorom vyslovenym v rozsudku Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 10S2d/28/2014 najvy3si sud na zaver
dodava, Ze sa nejedna o konstantny nazor najvy$sieho sudu“. Zalobkyha dalej namietala, Ze bola
sankcionovana za neexistujuce dopravné priestupky, parkovacia zéna neexistovala, Ziadne dopravné
znaCky regulujuce parkovanie neboli osadené na zaklade zakona a 5tat sa na jej ukor bezdévodne
obohatil na pokutach za neexistujuce priestupky a Zalobkyni patri nahrada Skody od tatu, ktoré ndmietky
odvolaci sud rovnako vyhodnotil ako nedévodné. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobkyria bola uznana
vinnou zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k) zakona 372/1990 o priestupkoch na
zaklade rozhodnutia OR PZ, Okresny dopravny inSpektorat Prievidza ¢. ORP-654,656/DI-SK-2012 zo
dna 20.10.2012 a €. ORPZ-PD-ODI-SK-498, 579/2013 zo dna 23.09.2014, za to, Ze dfia 19.07.2012,



dna 25.07.2012, dfia 24.06.2013, diia 26.06.2013 a dia 26.07.2013 zaparkovala motorovym vozidlom v
zbéne s platenym a regulovanym statim. KR PZ, Krajsky dopravny inSpektorat Tren&in rozhodnutiami &.
KRPZ-TN-KDI-P-134/2012 zo dfia 28.11.2012 a &. KRPZ-TN-KDI-P-85/2014 zo dha 14.1.2014 zamietol
odvolania Zalobkyne proti rozhodnutiam OR PZ Prievidza o priestupkoch. Zalobkyria sa na Krajskom
sude domahala preskumania rozhodnuti a zakonnosti postupu KR PZ, Krajsky dopravny inSpektorat
Trencin v konani o priestupkoch, pri¢om Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkami &.k. 11S/45/2012-44 zo dia
12.02.2013 a ¢€.k.135/282/2014-61 zo diha 30.03.2016 Zaloby zamietol. Najvy3si sud SR rozsudkami
€.k. 952d/17/2013-91 zo dfia 28.10.2015 a €.k. 2SZ0/56/2016-87 zo dia 27.09.2018 rozsudky Krajského
sudu v Tren&ine potvrdil. Zalobkyria tak bola pravoplatne uznana vinnou zo spachania priestupkov proti
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky, ktoré rozhodnutia neboli zruSené ako nezakonné, o potvrdil
aj Najvy$si sud SR. Zalobkyni teda nevznikol narok na nahradu $kody ani v &asti uplatneného naroku
na zaplatenie 232 eur titulom zaplatenych pokut a trov konania.

39. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze sa nezaoberal vietkymi namietkami Zalobkyne obsiahnutymi v
jej odvolani, ked odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema a ani nemusi odpovedat
na kazdu namietku, alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (uznesenie Ustavného
sudu SR sp.zn. II. US 78/2005).

40. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

41. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspednému Zalovanému odvolaci sud priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobkyni v rozsahu 100%, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



