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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
ul. &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova
4,811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k.
10C/148/2012-78 zo dfia 11.02.2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela na zac€atie konania (prvy vyrok)
a ziadnemu z uc&astnikov nahradu trov konania nepriznal (druhy vyrok). V oddvodneni rozsudku
okresny sud uviedol, Ze predmetom konania bol narok navrhovatela na nahradu Skody spésobenej
exekuénym sudom nespravnym uradnym postupom, t.j. nerozhodnutim o navrhu na zmenu exekutora
v zakonnej lehote. Vyjadril nazor, Ze navrh navrhovatela ,nevykazuje predpoklady, ktoré sa nazyvaju
procesnymi podmienkami konania“ a ,nenapifia ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p.“, nie je zrejmé ani
na zdklade akého titulu si navrhovatel uplatiiuje svoj narok. Konstatoval aj nesplnenie podmienky
predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody. Okresny sud vykonal dokazovanie obsahom
spisu a uzavrel, Ze navrhovatel nepreukazal vznik Skody, vysku 8kody ani priinnu suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a uplatnenou Skodou. O trovach konania rozhodol okresny sud podfla
§ 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.%).

Proti rozsudku okresného sudu podal navrhovatel v€as odvolanie. Domahal sa zruSenia napadnutého
rozsudku a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie. Vyjadril nazor, Zze vo veci rozhodoval
vylu€eny sudca. Okresny sud rozhodol v jeho nepritomnosti, hoci na tento postup neboli spinené
zakonné podmienky. Trval na osobnej Ucasti jeho pravneho zastupcu na pojednavani, ktoré bude
vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude. Okresny sud mu odfial moznost konat pred
sudom, pretoze sa nemal moznost vyjadrit k tvrdeniam odporcu ani k vykonanym dbkazom, na
ktorych okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie, ¢im doS$lo aj k poruSeniu jeho prava na kontradiktérne
konanie. Tvrdenia okresného sudu o dodrzani zakonnych lehét v exeku€nom konani nekoreSponduju s
C¢asovymi usekmi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku. Neboli spinené zakonné podmienky
na rozhodnutie bez nariadenia pojednavania a okresny sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a
rozsah si bez uvedenia dévodu uréil sdm. Zdbraznil presvedCenie o poruseni jeho prava v exekuénhom
konani na rozhodnutie v zakonnej lehote a vyjadril nepochopenie nad postupom okresného sudu,
ktory nekonstatoval poruSenie jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Napadnuty
rozsudok oznacil za nepreskumatelny, pretoze sa vébec nezaobera uplatnenou majetkovou Skodou a
nemajetkovou ujmou.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu podfa § 221 ods. 1 pism. f) a h)
O.s.p. zru8il a v zmysle § 221 ods. 2 O.s.p. mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhom na zacatie konania sa navrhovatel voci odporcovi
domahal vycislenej nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spbésobenej okresnym sudom
ako exeku€nym sudom v exeku€nom konani tvrdenym nespradvnym uradnym postupom, t.j. udelenim
poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zakonnej lehoty. Navrhovatel navrhol vykonat dokazovanie
len konkrétnym exekuénym spisom okresného sudu. Priamo v navrhu na zacatie konania vzniesol
navrhovatel namietku zaujatosti vSetkych sudcov okresného sudu, o ktorej riadne rozhodol nadriadeny
sud tak, Zze zakonného sudcu z prejedndvania a rozhodovania prejednavanej veci nevylucil. Na
prejednanie veci samej nariadil okresny sud pojednavanie, na ktoré riadne a v€as predvolal
navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatela a zastupcu odporcu. Pred pojednavanim dorugil
navrhovatel okresnému sudu Ziadost o zrudenie nariadeného pojednavania a navrh na prerudenie
konania do rozhodnutia Ustavného sudu o jeho staznosti proti rozhodnutiu nadriadeného sudu o
nevyluceni zdkonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci ako aj do rozhodnutia Okresného
sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 7C/6/2010. Okresny sud uznesenim vyhlasenym do
z4pisnice o pojednavani Ziadosti navrhovatefa o zrudenie nariadeného pojednavania nevyhovel a
navrh navrhovatefa na prerusenie konania do rozhodnutia ustavného sudu zamietol. Nasledne vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s procesnym spisom s pripojenymi prilohami a spravami, uznesenim
vyhlasil dokazovanie za skonené a verejne vyhlasil napadnuty rozsudok.

Odvolanie navrhovatela je dovodné.

Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky navrhovatela ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom okresného sudu a udava, Ze odvolanie navrhovatela je
dévodné. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania navrhovatela viazany (§ 212
ods. 1 O.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a
procesnym postupom okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hfadiska, &i
doslo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.).

Odvolacia namietka navrhovatela, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu€eny sudca nie je dévodna.
Tvrdenie o vylu€eni zdkonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci zalozil navrhovatel na
argumente, Ze tento je sudcom rovnakého sudu, ktory mu ako exekuény sud svojim nespravnym
uradnym postupom mal spdsobit’ uplatnenu Skodu. Sudna prax dospela k ustadlenému zaveru, Ze dévod
na vylu€enie sudcu nezaklada sama skuto€nost, Ze sudca ma prejednat a rozhodnut vec, v ktorej
odporcom je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (pozri napriklad uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Nc/14/2010 zo dia 31.05.2010); déovodom na vylucenie sudcu
nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne podla tvrdenia navrhovatela
svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zaloZil zodpovednost odporcu za majetkovu
Skodu a nemajetkovu ujmu (pozri napriklad uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo/201/2013 zo dna 19.06.2013, sp. zn. 3Cdo/102/2013 zo dha 11.03.2013 alebo sp. zn.
3Cdo/202/2013 zo diia 12.09.2013, rovnako aj uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
30Cdo/727/2011 zo dna 27.04.2012). O navrhovatelom vznesenej namietke zaujatosti zdkonného
sudcu riadne rozhodol nadriadeny sud uznesenim &.k. 3NcC/385/2012-9 zo dfia 19.10.2012 s tym, Ze
zakonného sudcu (JUDr. Kamilu Haverlovl) z prejednavania a rozhodovania veci nevylugil. Zo spisu
okresného sudu sudasne vyplyva, Ze uznesenie nadriadeného sudu bolo u¢astnikom riadne doruéené.
Iné (nové) dévody zaujatosti zakonného sudcu navrhovatel v odvolani neuviedol.

Podla odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud rozhodoval o naroku na nahradu Skody z
titulu nespravneho uUradného postupu exekuéného sudu spbésobeného nerozhodnutim o navrhu na
zmenu sudneho exekutora v zakonnej lehote. Zo spisu v8ak vyplyva, Zze navrhovatel sa navrhom na
zacatie konania domahal nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej okresnym sudom
ako exeku€nym sudom v exeku€nom konani tvrdenym nespradvnym uradnym postupom, t.j. udelenim
poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zdkonnej lehoty. Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud
napadnutym rozsudkom vébec nereagoval na narok, ktory bol predmetom konania v prejednavanej veci,
Co predstavuje dostato€ny a samostatny dévod na zruSenie rozsudku.



V napadnutom rozsudku nie su uvedené ziadne skutkové zistenia zo sporného exekuéného spisu sp.
zn. 13Er/1247/2010. Z hladiska uplatneného naroku nie je preto vébec zrejmé, kedy bola Ziadost o
udelenie poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie doru¢ena exekuénému sudu, ¢o bolo
exekuénym titulom a kedy a akym spésobom o Ziadosti exeku€ny sud rozhodol. Na zaklade toho nie je
zrejmé, Ci v prejednavanej veci boli splnené predpoklady zodpovednosti odporcu za $kodu podfa zakona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ako ich okresny sud vyhodnotil. Zo zapisnice o pojednavani nie
je zrejmé, &i okresny sud vykonal dokazovanie spornym exeku&nym spisom.

Zo spisu vyplyva, Ze okresny sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfia 11.02.2015 rozhodol
o navrhu navrhovatela na preruSenie konania do rozhodnutia Ustavného sudu o jeho stazZnosti proti
rozhodnutiu nadriadeného sudu o nevyli€eni zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci
(aj ked toto uznesenie doposial pisomne nevyhotovil), okresny sud v3ak zatial nerozhodol o navrhu
navrhovatel na prerusenie konania do rozhodnutia Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod
sp. zn. 7C/6/2010. Zo spisu okresného sudu nevyplyva ani doru€enie vyjadrenia odporcu k navrhu
navrhovatelovi.

Na zéklade uvedeného odvolaci sud rozsudok okresného sudu podfa § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p.
v celom rozsahu zrusil a vec mu podla § 221 ods. 2 O.s.p. vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V désledku zrudenia rozsudku okresného sudu zrusil odvolaci sud aj zavisly vyrok o trovach konania (§
212 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud aj o trovach odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

V daldom konani okresny sud rozhodne o naroku navrhovatefla, ktory je predmetom konania, t.j. nahrada
Skody spbsobena okresnym sidom ako exekuénym sudom v exekuénom konani tvrdenym nespravnym
uradnym postupom (udelenim poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zakonnej lehoty). Vykonéa
dokazovanie v sulade so zakonom (§ 129 ods. 1 O.s.p.). Uznesenie o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania zo dna 11.02.2015 pisomne vyhotovi a pisomné vyhotovenie doruéi ucastnikom konania.
Neopomenie rozhodnut ani o dalSom navrhu navrhovatela na preruSenie konania do rozhodnutia
Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 7C/6/2010. Navrhovatelovi cestou jeho pravneho
zastupcu dorudi vyjadrenie odporcu k navrhu na zacatie konania.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



