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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: G. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. X. €. XXX, XXX XX B. X., $tatnej obCianky SR, zastupenej zastupcom lvanom Klimasom, nar.
XX XX XXXX, bytom B. X. €. XXX, XXX XX B. X., $tatnym obéanom SR, za ucasti vedlajSieho uc€astnika
na strane navrhovatelky: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. Legionarov
5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, proti odporcovi: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipenému WERNER & Co. s.r.0., so sidlom Stromova
54/A, 831 01 Bratislava, ICO: 36 869 643, v konani o zaplatenie 474,63 Eur s prislu§enstvom, o
odvolani navrhovatelky a odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Martin ¢.k. 5C/56/2014-145 zo dfia
28.05.2015, takto

rozhodol:
Krajsky sud uznesenie okresného sidu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud konanie zastavil. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ust. § 103, § 104 ods. 1, § 159 ods. 3
O.s.p., zak. €. 244/2002 Z.z. a prekazku rozsudenej veci, za ktoru povazoval rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom v
Bratislave, sp. zn. Sr 09318/10 zo dra 15.10.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dria 08.11.2010 a
vykonatelnost' dria 11.11.2010. Uvedenym rozsudkom bola navrhovatelka (v rozhodcovskom konani
v procesnom postaveni odporkyne) zaviazana voci odporcovi (v rozhodcovskom konani v procesnom
postaveni navrhovatela) povinnostou zaplatit mu sumu 676,63 eur spolu so zmenkovym urokom vo
vySke 0,25 % denne zo sumy 676,63 eur od 01.03.2010 do zaplatenia vratane zdkonného uroku
vo vysSke 6% ro¢ne zo sumy 676,63 eur od 27.07.2010 do zaplatenia a povinnostou nahradit’ trovy
rozhodcovského konania, a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Z titulu poskytnutého
uveru na zaklade neuplnej zmenky (bianko zmenky) vystavenej diia 22.05.2009, ktorou zmenkou si
odporca zabezpecil svoj zavazkovo-pravny vztah s navrhovatelkou - zmluvu o tvere €. 5331960 zo dnia
22.05.2009. Z odévodnenia rozhodcovského rozsudku sud tiez zistil, Ze rozhodcovsky sud sa zaoberal
zmluvou o Uvere, priom kon&tatoval, Ze hlavny kauzalny pravny vztah nie je vztahom spotrebitel'skym z
dovodu, Ze odporkyha ( v tomto konani ako navrhovatelka) vyhlasila, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky
si berie na ucel, ktory vylu€uje zaver o tom, Ze v predmetnom pravnom vztahu pdsobi ako spotrebitel.
Navrhovatelka sa v predmetnom konani doméha zaplatenia sumy 474,63 eur z titulu bezdévodného
obohatenia v suvislosti so zmluvou o uvere €. 5331960 zo dfia 22.05.2009, ktora zmluva je podla jej
nazoru bezurona a bez poplatkov a bola uzatvorena v rozpore s ustanoveniami zak. ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Konstatoval, Zze v danom pripade ide o totoZzny predmet konania, a
to konkrétne o naroky uplatfiované z tej istej uverovej zmluvy €. 5331960 zo dna 22.05.2009, priCom
totoZné su aj osoby ucastnikov konania, nakofko predmetna uverova zmluva bola uzatvorena medzi
odporcom v postaveni veritela a navrhovatelkou v postaveni diznika. Pokial ide o skimanie procesnych



podmienok zvyraznil, Ze kedykolvek za konania je sud povinny prihliadat na to, &i su tieto splnené. Medzi
procesné podmienky patri aj prekazka veci rozhodnutej.

V zadkonom stanovenej lehote proti uzneseniu sudu prvého stupfia podala odvolanie navrhovatelka
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhovala odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie sudu
prvého stupha zrusit a vec vratit sudu prvého stupiia na dalSie konanie. Vo svojom odvolani poukazovala
na to, Ze uznesenie sudu prvého stupfia vychadza z nespravnych skutkovych zisteni, ku ktorym sud
dospel z vykonanych dbkazov, uznesenie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni a rozhodnutie
je v rozpore s eurdpskymi normami na ochranu spotrebitela a poruSuje prava spotrebitela podla &l. 38
Charty zakladnych prav Eurépskej unie. Poukazala na to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 205 ods. 2 pism. b), d), e), f) O.s.p. Stély rozhodcovsky
sud spolo€nosti Rozhodcovska, a.s. Bratislava v konani o spotrebitelskych uveroch rozhoduje v rozpore
so zakonom a ustalenou sudnou praxou, hoci na také rozhodovanie nema pradvomoc. Rozhodcovsky
proces realizovany odporcom nebol ni¢im inym ako odfiatim prava na spravodlivy proces navrhovatefla.
Rozhodcovsky rozsudok je iba novaciou zdvazku - sukromnou listinou, ktora je odvodena od absolutne
neplatnej rozhodcovskej dolozky, ktora je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v spotrebitelskych
zmluvach. Povazovala rozhodcovsky rozsudok za nulitny rozsudok, nakolko tento bol vydany na zaklade
neplatnej rozhodcovskej zmluvy, ktora nebola platne dojednand, a preto nebola ani dand pravomoc
rozhodcovského sudu rozhodovat o tejto veci. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutia vSeobecnych
sudov a Najvy$Sieho sudu SR.

K odvolaniu navrhovatelky proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal pisomné vyjadrenie odporca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie sudu
prvého stupfia ako vecne spravne potvrdit a zaviazat navrhovatelku na nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 49,91 eur. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sud prvého stupfa svojim rozhodnutim
rozhodoval o procesno-pravnej otazke, resp. Ci je alebo nie je dana procesna podmienka konania.
Odvolatel pouzil nespravne ustanovenie pravneho predpisu, na ktoré poukazal vo svojom odvolani,
pretoZe toto ustanovenie sa pouziva pri odvolani vo€i rozhodnutiu vo veci samej. Odvolanie
navrhovatelky je konstruované ako neuplné odvolanie. Dévody, pre ktoré je mozné odvolanie podat’ su
v zakone vymedzené taxativne. Neexistuje ani odvolacie dévody podla ust. § 212 ods. 2, ods. 3 O.s.p.
Dalej uviedol, Ze sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupfia uvadzanymi v napadnutom uzneseni.
Je nepochybné, Ze rozhodcovska dolozka dohodnutd medzi u¢astnikmi konania je tzv. nevyhradnou
rozhodcovskou doloZkou, nakofko umozriuje kazdej zmluvnej strane doméhat sa ochrany svojich prav
prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania. UZ len z toho pohladu rozhodcovska
doloZka nevyZaduje od navrhovatela, aby spory s odporcom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.
Navrhovatel ma teda kedykolvek rozhodnut, na ktorom organe uplatni svoje pravo. Dalej uviedol, Ze spor
medzi uastnikmi zo zmluvy o Uvere je pravoplatne rozsudeny, a to rozsudkom Staleho rozhodcovského
sudu, ktory sa z hladiska prisudenia plnenia zaoberal zmluvou o Uvere, ktorej neplatnosti a vydania
bezdévodného obohatenia z nej sa v tomto sudnom konani navrhovatefka domaha. Rozhodcovsky
rozsudok prisudil odporcovi pravo na plnenie v suvislosti so zmluvou o Uvere a teda tym ju posudil ako
platnd, priCom sa fiou v odévodneni aj podrobne zaoberal. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia
vieobecnych sudov a NajvysSieho sudu SR.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia v ¢asti vyroku o nahrade trov konania podal odvolanie odporca.
Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie sudu prvého stupria v €asti vyroku o nahrade trov
konania zrusit' a vec vratit Okresnému sudu Martin na dalSie konanie v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism.
f), ods. 2 O.s.p. V odvolani poukazoval na nespravne rozhodnutie sudu prvého stupna v Casti tykajucej
sa nahrady trov konania s poukazom na to, Ze si nahradu trov konania jednoznaéne uplatnil, a to Gstne
na pojednavani diia 28.05.2015. Odporcovi patri sudny poplatok za podanie odporu a na nahradu trov
pravneho zastupenia.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu proti uzneseniu sudu prvého stupfia pisomne nevyjadrila.
Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuté uznesenie v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.

1 O.s.p. a bez nariadenia Ustneho pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. uznesenie sudu prvého
stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f), h), ods. 2 O.s.p.



V zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom
sudu odrala moznost' konat' pred sudom,

V zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne
vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil
skutkovy stav,

V zmysle ust. § 221 ods. 2 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdZe podla povahy veci vratit vec
sudu prvého stupria na dalSie konanie, preruSit konanie, zastavit konanie alebo postupit' vec organu,
do pravomoci ktorého vec patri.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia a prislichajuceho spisového materialu dospel
k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvého stupria je vydané pred€asne a z toho dévodu doslo k odfatiu
moznosti konat’ pred sudom u€astnikom konania.

Z dbvodov napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze okresny sud existenciu prekazky veci rozsudenej
(§ 159 ods. 3 O.s.p.) v danom pripade zaloZil na vyhldsenom rozhodcovskom rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom v Bratislave,
sp. zn. Sr09318/10 zo dha 15.10.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dria 08.11.2010 a vykonatelnost
dria 11.11.2010. Konstatoval, Ze v predmetnom konani, v konani pred Stalym rozhodcovskym siudom,
sa jednd o totozny predmet konania, a to konkrétne o naroky uplatiiované z tej istej Uverovej zmluvy za
uc&asti totoZnych osob, t.j. u€astnikov konania.

Pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako rozsudok v&eobecného sudu (uznesenie
NS SR sp. zn. 3 Cdo 146/2011 zo dha 13. oktébra 2011). V tomto uzneseni, i ked pre ucely
exekuéného konania konstatoval, Ze sud je povinny nakladat s takymto rozsudkom ako rozsudkom
vieobecného sudu, lebo inak by porus$il zadsadu rovnocennosti a nepripustne by uplatnil rozdielny
procesny postup v pripade, ak sa uplatriuje pravo na zaklade rozsudku vydaného vieobecnym sudom
a iny pristup, ak sa uplatriuje pravo na zaklade rozsudku vydaného v rozhodcovskom konani. Tento
pravny zaver je opodstatneny nielen v exekuénom konani, ale aj v kazdom obcianskom sudnom
konani, tzn. Ze aj rozhodcovsky rozsudok ukladajuci povinnost nie€o plnit podla spotrebitelskej zmluvy
mdbze predstavovat’ prekazku veci rozsudenej pre ob&ianske sudne konanie, v ktorom sa navrhovatefl
domaha ur€enia, Ze spotrebitelskd zmluva je neplatna. Je v8ak potrebné osobitne zdéraznit, Ze tento
pravny zaver je opodstatneny len vtedy, ak bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade platne
uzavretej rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky - iba platna rozhodcovska dolozka alebo
rozhodcovska zmluva totiz zaklada opravnenie rozhodcovského sudu prejednat a rozhodnat spor medzi
dodavatelom a spotrebitefom.

Ak je rozhodcovska doloZka (zmluva) absolutne neplatnd , treba mat na zreteli, Ze jej absolutna
neplatnost nastala bez dalSieho priamo zo zakona, v désledku ¢oho sa na takuto doloZku (zmluvu) hfadi
tak, ako keby nebola nikdy urobena. Na dévod zakladajuci absolutne neplatnost kazdého pravneho
ukonu musi sud vzdy prihliadnut, a to aj bez navrhu (ex officio).

V danom pripade bola su€astou zmluvného dojednania u&astnikov konania rozhodcovska dolozka,
v zmysle ktorej vSetky ich spory budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s., ak Zalobca, zmluvna strana, poda Zalobu na
rozhodcovskom sude a pred prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalobca, zmluvna strana poda
zalobu na sude podla prislusného pravneho predpisu.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na zaklade vysSie uvedeného exekuéného titulu bola uznesenim
Okresného sudu Martin &.k. 17Er/100/2011-11 zo dfia 28.01.2011 zamietnuta. V dévodoch svojho
rozhodnutia vo veci konajuci exekuény sud konstatoval, ze rozhodcovsky sud len formalne potvrdil
pravo opravneného uvedené v zmluve o Uvere, priCom vbbec nepreskimaval, €i sa medzi ucastnikmi
zmluvy nejedna o spotrebitelsky pravny vztah, na ktory sa preto musia aplikovat normy spotrebitelského
prava. Z obsahu zmluvy a postavenia ucastnikov zmluvy jednoznaéne vyplyva, Zze sa jedna o zmluvu
o spotrebitelskom uvere. Zo zmluvy o Uvere zo dfia 22.05.2009 sud zistil, Ze opravneny sa zaviazal
poskytnut’ povinnému uver v sume 400,- eur. Povinny sa zaviazal zaplatit opravnenému tuto sumu
zvySenu o poplatok vo vySke 392,- eur, teda celkom bol povinny zaplatit Ciastku 792,- eur v 12



mesacnych splatkach po 66,- eur. DIZnik prehlasil, Ze prostriedky su mu poskytnuté na vykon povolania.
Nakofko v8ak povinny bol v predmetnej zmluve identifikovany ako fyzicka osoba a zo Zivnostenského
registra je zrejmé, Ze nepodnika, sud posudzoval predmetnd zmluvu o Uvere ako spotrebitelsky Uver.
Rozhodcovsky sud sa v konani pod sp. zn. Sr 09318/10 nezaoberal posudenim Uverovej zmluvy podla
Zakona o spotrebitelskych Gveroch, €i je uzatvorena v sulade so Zakonom o spotrebitelskych Uveroch,
¢i zmluva obsahuje ustanovenia o ro¢nej urokovej sadzbe a roénej percentualnej miere nakladov,
priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov, vysSie uvedené skutoCnosti nezohladnil a
priznal oprdvnenému pravo na zaplatenie nesplateného Uveru a poplatku za jeho poskytnutie vo vyske
676,63 eur s prisluSenstvom. Z vyroku ani z odévodnenia rozsudku rozhodcovského sudu nevyplyva,
ktora Cast plnenia pripada na nesplateny Gver a ktora na poplatok.

V predmetnej veci nebolo skumané, & bola uzatvorena rozhodcovska doloZka (zmluva) platne, na
zaklade ktorého by mal rozhodcovsky sud pravomoc vo veci rozhodovat' a vydat rozhodcovsky rozsudok.
V pripade, ak by rozhodcovska dolozka nebola platne uzatvorena, tak v tom pripade si nemohol
zalozit prdvomoc rozhodcovsky sud ani vydany rozhodcovsky rozsudok nemohol by byt z pohfadu
preskumavanej veci prekazkou veci pravoplatne rozhodnutej. Vzhladom k tomu, Ze v predmetnej veci
ostalo vela otazok spornych, nemal odvolaci sud ind moznost' len napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia zrusit ako pred€asne vydané.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



