Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 17C/334/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4414211486

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Livia Gombarova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2015:4414211486.4

Opravné uznesenie

Okresny sud Nové Zamky samosudkyriou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom collection., s.r.o. Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47150513 pravne zastipeny : SOUKENIK
STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: D. N., nar. XX.X.XXXX,
bytom G. €. XXX, XX XXX G., o zaplatenie 853,41 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sudopravuje rozsudok Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 17C/334/2015-57 zo dna 23.9.2015
v zahlavi uvedeného rozsudku ato v Casti oznaCenia bydliska odporkyne tak, Ze spravne ma zniet:
.-V zostavajucej Casti ostava vyssie uvedené rozhodnutie nezmenené.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal vo&i odporcovi zaplatenia 853,41 Eur s prisluSenstvom titulom
nezaplatenych faktar za poskytovanie elektronickych komunikaénych sluzieb a zmluvnej pokuty, ked
poukazal na skuto€nosti v zmysle ktorych mal odporca s pravnym predchodcom navrhovatela uzatvorit
zmluvu o pripojeni, odporca mal porusit’ svoje povinnosti pozostavajuce zo zaplatenia poskytovanych
sluzieb a v dosledku toho mal navrhovatelovi vzniknut narok na zaplatenie faktur za poskytnuté
elektronické komunikaéné sluzby podla dojednanych podmienok a zmluvnej pokuty vo vyske 664,90 eur.

Sud v danej veci rozhodol rozsudkom dfia 23.9.2015, pod sp. zn. 17C/334/2015-57 a odporkyriu zaviazal
na zaplatenie 188,51 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,25% p.a. zo sumy vo vySke 48,18 eur za
obdobie od 18.06.2011 do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vyske 9,50% p.a. zo sumy vo vyske
49,11 eur od 18.07.2011 do zaplatenia, s urokom z ome3kania vo vySke 9,50% p.a. zo sumy vo vyske
45,61 eur od 18.08.2011 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,50% p.a. zo sumy
vo vysSke 45,61 eur od 18.09.2011 do zaplatenia, konanie v &asti o zaplatenie 664,90 eur zastavil,
navrhovatelovi vratil krateny sudny poplatok a rozhodol o trovach konania. Pri pisomnom vyhotoveni
rozsudku v désledku chyby v pisani, sud uviedol nespravnu adresu bydliska odporkyne.

Podla § 164 Obdianskeho sudneho poriadku sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby
v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci
ucastnikom. Pritom mdZze odlozit vykonatelnost rozsudku na &as, kym opravné uznesenie nenadobudne
pravoplatnost.

Sud sa dopustil zrejmej nespravnosti, chyby v pisani, ked v zahlavi rozsudku uviedol nespravne bydlisko
odporkyne, a preto na zaklade tychto skuto&nosti a hore uvedeného zakonného ustanovenia rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho



dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 odsek 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 42 odsek 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani doslo k
vadam uvedenym v § 221 odsek 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, d) sud prvého stupfia dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a
O.s.p.),f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



