Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 4T/98/2015
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Tamaskoviom trestnej veci
obvineného C. T. precin sprenevery podla § 213 odsek 1 odsek 2 pismena a, Trestného zakona, na
z4&klade navrhu prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste, na verejnom zasadnuti konanom v
Novych Zamkoch dria 29.10.2015 takto

rozhodol:

Sud podfa § 334 odsek 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste, ktoru uzatvorila
prokuratorka Okresnej prokuratiry Nové Zamky, a obvineny C. T., nar.XX.X.XXXX, dfa 7.8.2015 sp.
zn. 1Pv 310/15/4404, ktoré schvalenie potvrdzuje tymto rozsudkom.

Obvineny

C.T, nar. XX.X.XXXX H. R., trvale bytom R. - D.

R., prechodne D., K. F. C.. XX, t.&.

prechodne E., T. XX,

je vinny, Ze

po predchadzajucej ustnej dohode s poskodenym A. Q. U.. XX. XX XXXX R. U. Q., Z.. E..T..H. X,
sa zaviazal zabezpedit pre neho dovoz a kupu dvoch osobnych motorovych vozidiel znacky Ford
Mondeo zo Spolkovej republiky Nemecko, za ktorym ucelom prevzal postupne od poskodeného finanéné
prostriedky, ktoré mu poskodeny zasielal postupne na jeho osobny uUcet Cislo Y. takym spbésobom, ze
dna 20.3.2007 uskutoCnil na uvedeny ucet vklad v hotovosti vo vySke 2.000,- eur, dia 7.5.2007 previedol
sumu 3.000,- eur prostrednictvom transferovej spolo€nosti Western Union, dina 31.8.2007 previedol
sumu vo vySke 3.000,- eur, dna 11.9.2007 previedol sumu vo vySke 1.200,- eur a dfia 14.9.20074 zaslal
sumu vo vySke 300,- eur na adresu obvineného v Las Palmas, C Lima 11, Las Mesas, Gran Kanaries,
Spanielsko, pri¢om obvineny v dohodnutej dobe - cez letné mesiace 2007 a ani nasledne vozidla
nezabezpedil, poskytnuté peniaze napriek opakovanym telefonickym vyzvam poskodeného nevratil a
tieto pouzil pre svoju osobnu potrebu, ¢im poskodenému A. Q. spdsobil Skodu vo vyske 9.500,- eur
teda

prisvojil si cudziu vec , ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku vacésiu Skodu

Tym spachal
precin sprenevery podla § 213 odsek 1 odsek 2 pismena a, Trestného zakona

Za to sa odsudzuje

Podla § 213 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pismena |, Trestného zakona, § 37 pismena
m, Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 1 odsek 2 Trestného zakona, podla
zasad na ukladane uhrnného trestu podla § 41 odsek 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozenom obvinenému trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il. spisovej znacky 1T 91/2012 zo dna 3.8.2012, pravoplatného



dna 29.8.2012, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 odsek 1 Trestného zakona sud podmienetne
odklada vykon trestu odhatia slobody a zaroveri uklada obvinenému probaény dohlad nad jeho
spravanim v skudobnej dobe na 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 2 odsek 4 pismena c, Trestného zékona pri uréeni probacného dohladu sud urduje
obvinenému skisobnu dobu v trvani 3 (tri) roky a uklada mu povinnost, spocivajicu v prikaze nahradit' v
skusobnej dobe poskodenému A. Q. U.. XX XX XXXXR. U. Q., Z.. E..T..H. X, 8kodu vo vy$ke 9.500,- eur.
Podlfa § 51 odsek 5 Trestného zakona v kontexte s navrhnutym trestom sud ukladd obvinenému
povinnost’ strpiet’ nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom.

Podla § 287 odsek 1 Trestného zdkona sud uklada obvinenému povinnost nahradit’ poSkodenému A.
Q. U.. XX XX XXXX R. U. Q.G,, Z.. E..T..H. X, $kodu vo vy$ke 9.500,- eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry v Novych Zamkoch podal navrh na schvalenie dohody o vine a treste,
ktora bol uzatvorena diia 7.8.2015 medzi prokuratorkou Okresnej prokuratiry Nové Zamky a obvinenym
C.T.

Sud na verejnom zasadnuti v konanom o uvedenom navrhu zistil, Ze dohoda zodpoveda vSetkym
procesnym ustanoveniam, nie je neprimerana a zodpoveda skutoCnostiam zistenym v pripravhom
konani. Obvineny na verejnom zasadnuti odpovedal na vSetky otazky § 333 odsek 3 Trestného poriadku
kladne. Sud preto dohodu o vine a treste v zmysle § 334 odsek 4 Trestného poriadku schvalil a jej
schvalenie potvrdil horeuvedenym vyrokom rozsudku (vyrokom o vine, pravnej kvalifikacii, treste a
nahrade skody).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Tr. por.). Dovolanie, ako mimoriadny
opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 odsek 1 pismena ¢, Trestného
poriadku



