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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lubica Spalova a sudkyr JUDr.
Andrea Dudasova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore Zalobcu: Socialna poistovna, so sidlom UL.
29. augusta 8 a 10, Bratislava, proti Zalovanej: A. A., nar. XX.X.XXXX, adresa B. XXX, zastupenej
advokatom JUDr. Miroslavom Michali¢kom, so sidlom Halenarska 18, Trnava, za uc€asti intervenienta na
strane Zalovanej: Generali Ceska pojistovna, a.s., so sidlom Spalena 75/16, Praha, Ceska republika,
ICO: 45 272 956, podnikajlica na Slovensku prostrednictvom organizaénej zlozky: Generali Poistovfia,
pobocka poistovne z iného &lenského $tatu, so sidlom Lamadska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 54 228 573,
zastlpeného advokatskou kancelariou: POLACEK & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Hurbanovo nam. 1,
Bratislava, ICO: 50 568 124, o odvolaniach Zalovanej a intervenienta na strane Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dfia 21. oktobra 2020, ¢.k. 19C/99/2015-217, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi
sumu 1.698,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal.

Sud prvej indtancie pévodne v konani rozhodol rozsudkom ¢&. k. 19C/99/2015 — 142 zo dna 15.10.2018,
ktorym Zalobe vyhovel. Uznesenim €. k. 24Co/106/2019 - 201 zo diia 12.02.2020 odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

V priebehu odvolacieho diia 01.08.2022 z konania vystipil pévodny intervenient GSK Financial, a.s.
(pbvodne Generali poistovria, a.s.) a na jeho miesto vstupil intervenient Generali Ceska pojistovna a.s..
(na podklade Zmluvy o predaji podniku zo diia 17.12.2021).

Sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie pravne odévodnil poukazom na ustanovenia § 420 ods.
1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 238 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni (dalej len ,zak. o socidlnom poisteni®). O trovach konania sud rozhodol podla ¢l. 4
ods. 1, ¢l. 17, 8§ 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 470 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*).



Predmetom konania bol ndrok Zalobcu na zaplatenie sumy 1.698,- eur titulom nahrady davok
dochodkového poistenia poskytnutého poskodenej C. D. vo forme invalidného déchodku za obdobie
od 01.01.2014 do 31.12.2014. Sud prvej inStancie kons$tatoval, Ze nebolo sporné, Ze Zalovana
dia 30.11.2011 zavinila dopravni nehodu, pri ktorej doSlo k poSkodeniu zdravia C. D.. Nebola
spornou ani skutoCnost, ze poskodena bola od 28.11.2012 uznana invalidnou a nebola sporna
ani vySka uplatiiovaného naroku. Sporné bolo, i priznana invalidita suvisi vyluéne so zraneniami
spbsobenymi pri dopravnej nehode. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazané, ze
pri dopravnej nehode doslo u poskodenej k podvrtnutiu krénej chrbtice, k narazu na pravé rameno s jeho
pomliazdenim, k zlomenine klu¢nej kosti, ktoré sa prejavili bolestami krénej a hrudnej chrbtice, pravého
ramena, kfucnej kosti, slabostou pravej ruky. Z odborného posudenia sudnej znalkyne jednoznaéne
vyplyva, Ze takymto poSkodenim zdravia, doSlo k zhorSeniu uz existujucich, ale do nehody klinicky
nemych chorobnych zmien na krénej chrbtici s prejavmi opakovanych bolesti, s poruchou hybnosti v
krénej chrbtici a v pravom ramennom zhybe. Dal$im zdravotnym postihnutim je obmedzena hybnost v
pravom ramennom zhybe, na ktorom sa podielal naraz na pravé rameno, ktorym doslo k poSkodeniu
svalového pletenca hornej konc&atiny a touto podstatou ovplyvriuje funkény stav organizmu. Z odborného
posudenia sudnej znalkyne ako i z Odborného posudku o invalidite Socialnej poistovne pobocka
Trnava zo dfia 29.01.2013 jednoznacne vyplyva, Ze hoci na krénej chrbtici boli zistené degenerativne
zmeny, k funk&nému zhorSeniu stavu prislo doésledkom urazu, ked predtym v zdravotnej dokumentacii
problémy s chrbticou nie st zaznamenané. Uraz krénej chrbtice zo diia 30.11.2011 bol provokujlcim
faktorom pre zhorSenie vekom opotrebovanych medzistavcovych platni¢iek. K poSkodeniu ramenného
pletenca vpravo doslo len nasledkom predmetnej nehody. Podla sudu prvej indtancie je uznanie invalidity
poskodenej v celom rozsahu vyluéne v priamej pri¢innej suvislosti so zraneniami utrpenymi pri dopravne;j
nehode diia 30.11.2011. Poukazal pritom na skutoénost, Ze ak by k nehode nedoslo (ide o hypotetické
uvahy), doteraz by poSkodena nemusela mat’ Ziadne taZkosti a mohla dalej vykonavat svoju pracu. V
pripade, Ze by nedoslo k dopravnej nehode a mala by rovnaky nalez na krénej chrbtici, nebola by uznana
invalidnou, pretoze ochorenie medzistavcovych platniiek pokial nespbsobuje utlak miechy alebo
nervovych korefov, nie je zahrnuté do posudzovania invalidity. | ked mala poSkodena degenerativne
zmeny na chrbtici, nespésobovalo jej to Ziadne zdravotné problémy. Teda zdravotny stav poSkodenej
v suvislosti s krénou chrbticou sa zhorsil do takej miery, Ze i pre toto poSkodenie zdravia bola uznana
invalidnou, vyluéne a vyhradne v désledku dopravnej nehody. Pri posudeni pri€innej suvislosti medzi
dopravnou nehodou a invaliditou poSkodenej sud prvej indtancie vychadzal zo zisteni sudnej znalkyne a
posudkovej komisie, ktord rozhodovala o invalidite poSkodenej a to, Ze Uraz krénej chrbtice (sposobeny
nehodou) bol provokujucim faktorom pre zhorSenie vekom opotrebovanych medzistavcovych platniciek
do takej miery, Ze bola i v suvislosti s tymto poSkodenim zdravia uznana invalidnou. Z uvedeného
jednoznadne vyplyva, Ze nebyt dopravnej nehody, nebol by zdravotny stav poSkodenej ddvodom poklesu
pracovnej schopnosti do takej miery, Ze by bola uznana invalidnou i pre zdravotné problémy s krénou
chrbticou. Sud prvej inStancie preto Zalobe vyhovel, ked mal za preukazané, Ze je dana vyhradna
pri¢inna suvislost medzi dopravnou nehodou a su¢asnou invaliditou poskodene;.

O néhrade trov konania Zalobcu rozhodol podla ustanovenia § 251 a § 255 CSP v spojenis ¢l. 4,17 CSP
tak, ze zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, hoci mu narok na nahradu trov konania vznikol, ked' v
konani bol Uspedny. Zalobcovi v konani Ziadne trovy nevznikli, trovy ani neZiadal priznat, o vyludovalo
moznost ich priznania.

Vodi rozsudku sudu prvej inStancie v celom jeho rozsahu podal odvolanie intervenient na strane
Zalovanej z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) CSP. Ziadal, aby odvolaci std Zalobu v celom
rozsahu zamietol a Zalovanej a intervenientovi na strane Zalovanej priznal nahradu trov prvoin§tanéného
a odvolacieho konania v rozsahu 100%.

Odvolatel uviedol, Ze v konani nebola preukdazana vyhradna pri¢inna suvislost medzi dopravnou
nehodou a vznikom invalidity poSkodenej (neskima sa pri¢inna suvislost medzi dopravnou nehodou a
vznikom invalidity poSkodenej, ale medzi protipravnym konanim Zalovanej a vznikom Skody na strane
Zalobcu (a teda, &i sa na vzniku Skody podielala aj poSkodena).



V dévodoch odvolania interveniet dalej uviedol, Ze Zalobca uplatneny narok odévodnil tym, Ze invalidita
poskodenej vznikla v désledku zavineného konania Zalovanej, ¢im mu malo podla § 238 ods. 1 zakona
o socialnom poisteni Udajne vzniknat pravo na nahradu vyplatenej davky déchodku od Zalovane;.
Intervenient na strane Zalovanej v celom rozsahu odmieta tvrdeny narok Zalobcu z dévodu, Ze tento
povazuje za neddvodny, pretoZze v danom pripade neexistuje vyhradna pri¢inna suvislost medzi
dopravnou nehodou a naslednym vznikom invalidity poSkodenej. Z odévodnenia (predchadzajuceho
zruSujuceho) rozhodnutia odvolacieho siudu mozno podla intervienta ustélit, Ze odvolaci sud nemal v
konani preukdzanu vyhradnu pri¢innu suvislost medzi invaliditou poSkodenej a dopravnou nehodou,
ktoru zapri€inila Zalovana. Pokial neboli zo strany Zalobcu navrhnuté a nasledné siudom prvej inStancie
vykonané dalSie dékazy, ktoré by preukazali nim tvrdenu (a Zalovanou a intervenientom namietanu)
vyhradnu pri¢inna suvislost, mal sud prvej inStancie (reSpektujuc zavery odvolacieho sudu o tom, Ze
narok Zalobcu nie je preukazany) po spravnosti Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Bolo na Zalobcovi,
aby v konani vyvijal svoju procesnu aktivitu za ugelom preukazania tvrdeného naroku. Zalobca véak
v novom konani nenavrhol Ziadne dalSie dokazy. Podla nazoru intervenienta, Zalobca tak neurobil z
dovodu, Ze si je aj sdm vedomy, Ze vyhradnu pri€inna suvislost v tomto konani preukazat neméze,
pretoZe tato nebola v predmetnej veci dana. Ani v novom konani na sude prvej inStancie nebola
preukazana vyluéna pri¢inna suvislost medzi vznikom invalidity poSkodenej a dopravnou nehodou a z
uvedeného dévodu mal sud prvej indtancie (reSpektujuc zavery odvolacieho sudu) zalobu zamietnut.
Sud prvej inStancie v bode 23. napadnutého rozsudku konstatoval, Ze invalidita poSkodenej je v celom
rozsahu vyluéne v priamej priinnej suvislosti so zraneniami utrpenymi pri dopravnej nehode dha
30.11.2011. Takyto nespravny zaver konajuceho sudu je nepochybne v rozpore so zistenym skutkovym
stavom v konani. Podla ustalenej rozhodovacej prax zodpovednost za Skodu nemozno robit zavislou na
neobmedzenej kauzalite. Atributom pri¢innej suvislosti je totiz priamost pdsobenia pri€iny na nasledok,
pri ktorej pri€ina priamo a bezprostredne predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku
musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. K zistovaniu
pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, ¢i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy
ako priama pric¢ina ujmy, existuje skuto¢nost, s ktorou zakon spdja zodpovednost za spésobenu ujmu
(mutatis mutandis - rozsudok NS SR zo drfia 30. 06. 2010, sp. zn.: 5Cdo 126/2009). Podla tedrie
tzv. adekvatnej pri€innej suvislosti, priinna suvislost' je dana vtedy, ak je Skoda podla vSeobecnej
povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti adekvatnym désledkom protipravneho ukonu. Pri rieSeni
otazky pri€innej suvislosti je preto nevyhnutné vymedzit, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou
skuto&nostou (ako priginou) tejto ujmy ma byt priinna suvislost' zistovana (rozhodnutie NS CR zo
dna 27.08.2008, sp. zn.: 32 Cdo 2749/2007). S poukazom na citovanu judikatiru ma intervenient za
to, Ze v konani nebola preukdzana vyluéna pri¢inna suvislost medzi vznikom invalidity poSkodenej
a dopravnou nehodou. Na zaklade Odborného posudku bola poSkodenej stanovena miera poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost v rozsahu 45%. Z uvedeného Odborného vyjadrenia vSak
vbbec nie je zrejmy rozsah, akym sa maju jednotlivé skuto€nosti podiefat na priznani invalidity
poskodenej. Z Odborného vyjadrenia vyplyva iba skutoénost, Ze dopravna nehoda priamo zapri€inila
iba poSkodenie ramenného pletenca poSkodenej, za €o bol poSkodenej priznany pokles schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost' v rozsahu 10%. Podla zakona o socialnom poisteni, je vdak nepochybné,
Ze invalidita je priznana az pri poklese schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' v rozsahu nad 40%.
V predmetnom konani tak bolo nadalej spornych 35% priznaného poklesu na zarobkovej &innosti
poskodenej. VysSie uvedené tvrdenie znalkyne ohladom vplyvu dopravnej nehody na uznanie invalidity
poskodenej teda predstavuje iba hruby odhad, a teda skuto¢ny podiel vplyvu dopravnej nehody na
priznanie invalidity poSkodenej nebol v konani nalezitym spésobom preukazany. Intervenient dalej
uviedol, Ze ak by pripustil spravnost uvedeného odhadu znalkyne (€o namieta), tak potom z tohto odhadu
nepochybne vyplyva skuto€nost, Ze predoslé poskodenie chrbtice poSkodenej predstavuje znizenie
poklesu pracovnej schopnosti minimalne v rozsahu 11,25 % (25% zo 45 ). To znamena, Ze keby
poskodena nemala poSkodenu chrbticu uz pred dopravnou nehodou, dopravna nehoda sama o sebe
by nezapri€inila invaliditu poSkodenej. V takomto pripade by mala poskodena v dbésledku dopravne;j
nehody uznany pokles pracovnej schopnosti maximalne v rozsahu 33,75 %, ¢im by poSkodena nikdy
nebola uznana invalidnou. Je nepochybné, Ze sud v napadnutom rozsudku na tuto skuto€nost’ vébec
neprihliadol. V danej veci sud prvej in§tancie pri posudeni pri€innej suvislosti medzi dopravnou nehodou
a invaliditou poskodenej vychadzal z nespravnej hypotézy, Ze ak by nedoslo k dopravnej nehode tak by
nebola poskodena uznana invalidnou v suvislosti s degenerativnymi zmenami na krénej chrbtici. To, Ze
invaliditu poSkodenej mohol spdsobit aj oby€ajny pad napokon skonstatovala aj samotna znalkyna, ktora
uviedla ,pokial by nedoslo k dalSiemu urazu, alebo akémukolvek padu, tak ten stav by bol bez zmeny a
pravdepodobne by nevyZadoval trvalé uzZivanie liekov“ (bod 14. na str. 8 napadnutého rozsudku). Je v3ak



nepochybné, Ze nebyt existencie degenerativnych zmien na chrbtici poSkodenej, potom by akykolvek
péad logicky nikdy nespésobil (za obvyklého stavu veci, v tomto pripade zdravotného stavu poSkodenej),
aby v dbsledku tohto padu bola poskodena invalidna, ¢o v8ak sud v rozhodnuti opomina. V danom
pripade je tak zrejmé, Ze pokial by poSkodena nemala poSkodenu chrbticu uz pred dopravnou nehodou,
dopravna nehoda sama o sebe by nezapri€inila invaliditu poSkodene;.

Rozsudok sudu prvej indtancie napadla odvolanim v zakonom stanovenej lehote aj Zalovana z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak,
Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a Zalovanej prizna nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

V dbévodoch odvolania Zalovana uviedla, Ze otazka priinnej suvislosti nie je primarne otazkou pravnou,
ide o skutkovu otazku, ktord mdze byt rieSend len v konkrétnych suvislostiach. VyrieSenie tejto
otazky neméze byt uloZené znalcovi, ten mbzZe poskytnut len odborné podklady, z ktorych sud
vychadza. Pravnym posudenim je vymedzenie, medzi akou ujmou ako nasledkom a akou skuto¢nostou
ako pricinou tejto ujmy ma byt pri€inna suvislost’ zistovana. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba
Skodu izolovat zo v8etkych suvislosti a skumat, ktora pri€ina ju vyvolala. Nie je pritom rozhodujuce
Casové hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a nasledku. Zodpovednost nemozno robit’ zavislou na
neobmedzenej kauzalite, ked atributom pri€innej suvislosti je priamost pdsobenia pri¢iny na nasledok,
pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku
musi byt teda priamy, bezprostredny, nepreruseny (napr. 5Cdo 126/2009, 4C0/339/2014 ). Aplikujuc
vyS8Sie uvedené je nazoru, Ze v konani nebolo jednoznaéne preukazana vyluéna pri¢inna suvislost
dopravnej nehody a invalidity, ktora mala vzniknat v jej désledku. V konani nebolo dostatone
preukazane, Ze vznik invalidity bol vyluéne podmieneny nehodou, resp. jej nasledkami, pre posudenie
tejto skuto&nosti nebolo unesené ddkazné bremeno zo stany Zalobcu. Zalovana poukéazala, Ze Krajsky
sud Trnava vo svojom uzneseni 24Co/106/2019 - 201 zo diia 12.2.2020 v odseku 29. odévodnenia
uznesenia uvadza: ,Aj podla znalkyne dopravna nehoda tvorila len jeden z aspektov, kvdli ktorym
je v sucasnosti poSkodena invalidna, ak méa percentualne zhruba ohodnotit ako sa ma toto zranenie
(pri dopravnej nehode) percentualne podielat na invalidite je to zhruba 75%. Z odévodnenia rozsudku
potom nemozno vyc¢itat z akého dévodu sud povazoval invaliditu dotknutej C. D. vyluéne v priame;j
suvislosti so zraneniami spdsobenymi jej Zalovanou. Ide pritom o zodpovedanie otazky zasadného
vyznamu.“Z uvedeného je zrejmé, Ze ulohou sudu a Zalobcu bolo vyrovnat sa so skuto€nostou, Ze podla
doteraz preukdzaného skutkového stavu bola dopravna nehoda len jednym z aspektov vzniku invalidity
poskodenej z ¢oho vyplyva, Ze potom nie je mozné takto od Zalovanej poZadovat Uhradu penazne
pohladavky Zalobcu. KedZe v8ak Zalobca Ziadne dbkazy pre preukazanie tychto skutocnosti sudu
nepredloZil zostala otdzka pomeru poSkodenia zdravia dopravnou nehodou poskodenej nepreukazana,
a preto sud nemohol postupovat’ inak ako Zalobu zamietnut. Z odborného vyjadrenia vyplyva iba
skuto€nost, Ze dopravna nehoda priamo zapri€inila iba poskodenie ramenného pletenca poskodenej,
za €o bol poSkodenej priznany pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost v rozsahu 10%.
Podla zakona o socialnom poisteni je invalidita priznana pri poklese schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost' v rozsahu nad 40%. Bolo tak nadalej spornych 35% priznaného poklesu na zarobkovej
¢innosti poSkodenej. Na pojednavani konanom dria 15.10.2018 znalkyha k doplfiujucim otazkam sudu
k odbornému vyjadreniu uviedla iba hruby odhad vplyvu dopravnej nehody na priznanie invalidity
poskodenej. NavySe predmetny odhad nie je ni¢im podloZzeny a z odborného vyjadrenia spravnost
takého odhadu nie je mozné ani vyvodit. Znalkyha na predmetnom pojednavani konkrétne uviedla
nasledovné: ,Ak mam percentualne zhruba ohodnotit ako sa ma toto zranenie percentualne podielat na
invalidite tak by som mohla povedat, Ze zhruba 75% (...)“. Vy38ie uvedené tvrdenie znalkyne ohladom
vplyvu dopravnej nehody na uznanie invalidity poSkodenej teda predstavuje iba hruby odhad, a teda
skuto€ny podiel vplyvu dopravnej nehody na priznanie invalidity poSkodenej nebol v konani nalezitym
spOsobom zisteny.

Intervenient vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze s obsahom odvolania Zalovanej suhlasi a
nema voci nemu Ziadne vyhrady. Intervenient ma rovnako ako Zalovand za to, Ze v konani nebola
preukdzana vyhradna pri¢inna suvislost medzi dopravnou nehodou a vznikom invalidity poSkodene;.



Prvostupriovy sud tak z vysSie uvedenych dévodov (a rovnako z dévodov na ktoré intervenient na strane
Zalovanej poukazal vo svojom odvolani) rozhodol arbitrarne.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej a intervenienta uviedol, Ze opiera svoj narok o ustanovenie
§ 238 zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, podla ktorého ma Socialna poistoviia pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania. Svoj narok preukazal ¢o do dévodu, ako aj do vysky potvrdenim o davkach
vyplatenych z déchodkového poistenia poskodenej C. D.. Zakladnym predpokladom uplatnenia prava
Socialnej poistovne podla § 238 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, je pri€inna
suvislost’ medzi pricinou t. j. zavinenym protiprdvnym konanim tretej osoby v tomto pripade Zalovanej
a nasledkom, t. j. splnenie niektorej zo zakonom stanovenych podmienok pre vznik povinnosti nositela
nemocenského poistenia. Spochybrovanie naroku zalobcu a poukazovanie na neexistenciu pri€inne;j
suvislosti nema oporu v zdkone, kedZe citované ustanovenie upravuje samostatny regresny narok
Socialnej poistovne, ktora je v zmysle zakona o socidlnom poisteni verejnopravnou institlciou.
V danom pripade ide o regresny narok spocivajuci v nahrade Skody spdsobenej pokradujucou vyplatou
davok déchodkového poistenia vo forme invalidného déchodku poskodenej. Argumenty intervenienta
povazuje za tendencné v snahe vyhnut sa dalSiemu plneniu z tohto poistenia, ktoré mu realne hrozi
v pripade, ak sud zaviaze zalovaného na nahradu Skody a najma z dévodu, Ze ide o opakované
plnenia, priCom Socialna poistoviia Zalovanu vyzvala na nahradu Skody spésobenej vyplatou davok
dochodkového poistenia aj za dalSie obdobie. Narok Zalobcu spoc€iva z principu zodpovednosti za
zavinenie, nie z principu objektivnej zodpovednosti. Zalobca poukéazal, Zze poskodena bola dlhodobo
doCasne praceneschopna az v désledku dopravnej nehody, ktora zavinila Zzalovana a v dosledku
zraneni, ktoré utrpela a bolesti, ktoré jej nasledky tychto zraneni spésobuju aj v sucasnosti, nebola
schopna opétovne sa zaradit' do pracovného procesu a obmedzuju ju aj v sikromnom Zivote. Zalobca
poukazal na odborné vyjadrenie MUDr. Zuzany Stanovi€ovej, PhD. €. 01/2018, z ktorého jednoznacne
vyplyva zaver, ze medzi zraneniami, ktoré utrpela po3kodena pri dopravnej nehode a poklesom
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost je pri¢inna suvislost. Priznanie invalidného déchodku zo strany
Zalobcu je teda odévodnené a jeho priznanie a vyplacanie je nespochybnitelnym dékazom, Ze Skoda
Zalobcovi skutoéne vznikla. Zalobca povaZuje, za nepripustné, aby vek poskodenej v ase predmetnej
nehody a magnetickou rezonanciou zistené degenerativne zmeny na chrbtici, ktoré su len prirodzenym
prejavom starnutia, znevyhodriovali osobu poskodenej a nasledne aj zalobcu pri uplatiovani nahrady
Skody spdsobenej vyplatenim invalidného déchodku. TaktieZ namieta nazor Zalovaného a intervenienta
v tom smere, Zze poSkodena mala poskodenu chrbticu uz pred dopravnou nehodou a dopravna
nehoda sama o sebe by nezapri€inila invaliditu poSkodenej. Uvedené tvrdenie povazuje z hladiska
dbkazného za nespdsobilé na vyvratenie neexistencie pri¢innej suvislosti, pretoze toto tvrdenie nie
je ni¢im podloZené a tuto hypotézu vyvracaju aj zavery odborného stanoviska znalca. Podla nazoru
Zalobcu sud prvej inStancie v dostatocnej miere vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, spravne
zistil skutkovy stav a dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré maju oporu vo vykonanych
dékazoch a riadne sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutkovymi tvrdeniami stran. Zalobca
ma za to, Ze ani z (predchadzajuceho zruSujuceho) rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva zaver
o neexistencii pri¢innej suvislosti medzi vznikom 8kody a protipravnym zavinenym konanim Zalovanej,
ale dévodom vratenia veci na dalSie konanie a rozhodnutie bolo skér odvolacim sudom konstatované
nedostatoéné oddvodnenie predmetného rozhodnutia. V opacnom pripade by odvolaci sud mohol
napadnuté rozhodnutie zrusit a Zalobu zamietnut. Zalobca povaZuje napadnuty rozsudok za spravny
a navrhol odvolaciemu sudu jeho potvrdenie.

Intervenient v odvolacej replike uviedol, Ze pri regresnom naroku Zalobcu je potrebné vyhodnocovat
existenciu pri¢innej suvislosti. Zalobca vo svojom vyjadreni nespravne uvadza, Ze ,spochybifiovanie
naroku Zalobcu a poukazovanie na neexistenciu pri€innej suvislosti nema oporu v zakone, kedZze
citované ustanovenie upravuje samostatny regresny narok®. VysSie uvedené tvrdenie Zalobcu nema
oporu v zakone a ani v judikatdre v8eobecnych sudov SR. Intervenient nespochybfuje, Ze ust. §
238 zakona o socialnom poisteni predstavuje svojou povahou samostatny regresny narok, to vSak
neznamena, Ze by sa pri posudzovani tohto naroku nemala skiumat’ aj existencia pri¢innej suvislost
medzi vznikom Skody (invalidity poSkodenej) — (8kodu nemozno stotoZfovat s invaliditou poskodene;,
8koda vznikla znizenim majetku Zalobcu tym, Ze vyplatil davky) a zavinenym protipravnym konanim
Zalovanej. Zalobca vo svojom vyjadreni poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 3
MCdo 19/2008, z ktorého vSak vyplyvaju opaéné zavery aké tvrdi Zalobca. Zalobca dalej vo svojom
vyjadreni uvadza, Zze zdravotny stav a vek poSkodenej nie je pri posudzovani vzniku invalidity poSkodenej



relevantny. Uvedené nazory Zalobcu je potrebné odmietnut. Podla nazoru intervenienta na strane
Zalovanej by bolo totiZz nespravodlivé aby mala Zalovana zodpovedat’ za nasledok, ktory by v danom
pripade mohol z dévodu existencie degenerativnych zmien na chrbtici zapriCinit' takmer akykolvek
vonkajSi podnet. Je zrejmé, Ze za normalneho chodu veci a za normalneho zdravotného stavu
poskodenej tejto v dbsledku dopravnej nehody invalidita nikdy nevznikla. S poukazom na vyssie
uvedené ma intervenient na strane Zalovanej za to, Ze v konani nebola preukazana vyluéna pri¢inna
suvislost medzi vznikom invalidity poSkodenej a dopravnou nehodou.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP) a intervenientom (§ 360 ods. 2), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zékon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism.
b), d), f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP)
a dévodmi odvolania (§ 380 ods.1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych
podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit' dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedze
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, v doésledku €oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v kontexte
odvolacich dévodov uplatnenych Zalovanou a intervenientom na strane Zalovanej, a to so zameranim
na posudenie, €i sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovych zisteniam a spravne pravne posudil
splnenie podmienok podla § 238 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, teda dévodnosti naroku zalobcu
na nahradu Skody voéi Zalovane;.

Podla § 238 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, socialna poistoviia ma pravo vodi tretim osobam na
nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania; vysku
8kody preukazuje Socidlna poistoviia potvrdenim prislusnej organizanej zlozky Socialnej poistovne o
vyske vyplatenych davok.

Taziskovym dévodom odvolania intervenienta a Zzalovanej bolo nepreukazanie priginnej suvislosti medzi
vyplatou davok poSkodenej a dopravnou nehodou, ktoru zapri€inila Zalovana zo strany Zalobcu, &im
podla odvolatelov nebol dany dévod na to, aby sud prvej indtancie Zalobe vyhovel.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutoénosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyhou tvrdeného néaroku, ktory vo vy&erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit, a preto nemdze dat
za pravdu odvolatefom. Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie sa potom zZiada dodat
uz len nasledovné:

Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3 MCdo 19/2008 uviedol, Ze hmotnopravnym zakladom pre uplatnenie
prava Socialnej poistovne na nahradu Skody vzniknutej vyplatou déchodkovej davky je ustanovenie
§ 238 ods. 1 zakona o socialnom poisteni. V rozhodnuti prijal Najvy38i sud pravne zavery k otazke
zavinenia tretej osoby. Konstatoval, Ze tento osobitny predpis otdzku zavinenia neupravuje, preto treba
vychadzat’ zo vSeobecnej upravy (§ 441 Obclianskeho zakonnika). Poukazal na to, Ze ustanovenie §



238 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni priznava Socialnej poistovni Specifické prava
pozadovat nahradu poskytnutych davok a nahradu Skody od tretich oséb v ddsledku ich zavineného
protipravneho konania voci poberatefovi davky. Ak bola poistencovi poskytnuta niektora z uvedenych
davok, ale vznik jeho naroku na davku nebol zapri€ineny zavinenym protiprdvnym konanim tretej
osoby, nema Socialna poistoviia v zmysle citovanych ustanoveni regresné pravo na nahradu davky
(8kody). To znamena, Ze tretia osoba ma povinnost’ nahradit’ poskytnuté davky alebo nahradit’ $kodu
Socialnej poistovni len v takom rozsahu, v akom je jej zavinené protiprdvne konanie v pri€innej
suvislosti s poskytnutymi davkami, na ktoré poistencovi vznikol narok v désledku konania tretej osoby.
V rozsahu, v akom sa na vzniku naroku poistenca na poskytnutie davky podielali iné okolnosti, pripadne
v akom rozsahu bol spdsobeny spoluzavinenim poistenca, tretia osoba nezodpoveda. Z uvedeného
vyplyva, Ze aj pri naroku Socialnej poistovne na nahradu poskytnutych davok od tretich osdb podla
citovaného ustanovenia, treba skimat’ mieru zavinenia poberatela davok, lebo v rozsahu, v akom bolo
jeho zavinenie (spoluzavinenie) pri¢inou vzniku naroku na poskytnutie davok, nema tretia osoba voci
Socialnej poistovni povinnost’ nahradit’ poskytnuté davky, resp. nahradit $kodu vzniknutu vyplatou ddvok
(vid obdobne aj dalSie rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, napriklad z 27. novembra 2003
sp. zn. 2 Cdo 91/2003 a z 26. maja 2004 sp. zn. 4 Cdo 21/2004).

Sud prvej inStancie v bode 22. a 23. odbévodnenia napadnutého rozsudku vyhodnotil vykonané
dokazovanie aj s poukazom na to, Ze u poSkodenej bolo zistené degenerativhe ochorenie
medzistavcovych platni¢iek a vyvodil zavery, Ze toto ochorenie by samé o sebe invaliditu poSkodene;j
nespdsobilo, teda invalidita u poSkodenej bola zapri€inena vyluéne nasledkami dopravnej nehody
spbsobenej zavinenym protipravnym konanim Zalovanej. V konani nebolo sporné, Ze u poSkodenej bolo
zistené chronické degenerativne ochorenie krénej chrbtice, ktoré zodpoveda opotrebovaniu a vplyvom
vonkajSieho prostredia za poslednych 10 — 20 rokov. Znalkyfou MUDr. Stanovi¢ovou bolo toto ochorenie
vyhodnotené ako ,nemé®, pred nehodou poSkodena na ochorenie chrbtice lieCenda nebola, lieky
nebrala. Existencia ochorenia vySla najavo az v Ease, ked poskodenej boli robené snimky magneticke;j
rezonancie po nehode. Odvolaci sud zdbérazriuje, Ze vo vztahu k posudzovaniu pri€innej suvislosti
medzi protiprdvnym zavinenym konanim Zalovanej a invaliditou poSkodenej (a s tym suvisiace vyplatenie
davok) je potrebné rozliSovat, i popri protipravnom konani Zalovanej nevstupili do nasledku v podobe
trvalého poSkodenia zdravia spdsobujuceho invaliditu aj iné okolnosti a vplyvy, ktoré sa na miere
invalidity mohli podiefat. Pod pojmom ,spoluzavinenie poSkodeného® je potrebné si predstavit také
vedomé, alebo nevedomé konanie ¢i opomenutie, ktoré prispelo priamo ku Skodovej udalosti, v nijakom
pripade nie je mozné v danom pripade hovorit o zdravotnom stave poskodenej osoby, ktory sa vyvinul
vekom, pripadne genetickymi predispoziciami danej osoby. Pokial v8ak poskodena osoba v Case
Skodovej udalosti trpela ochorenim (hoci si tohto ochorenia nemusela byt v danom ¢ase vedoma,
pripadne jej nemuselo byt diagnostikované) a takéto ochorenie bolo v ase Skodovej udalosti v $tadiu,
ktoré by oddvodriovalo priznanie invalidity, m6Zeme hovorit o ,inych okolnostiach® podieflajucich sa
vzniku naroku poistenca. Sud prvej inStancie vSak spravne uzavrel, Ze z vykonaného dokazovania takato
skuto€nost nevyplynula. Naopak, spravne poukézal na zdvery Odborného vyjadrenia a vysluch znalkyne
v konani, z ktorého vyplynulo, Ze aZ poskodenie zdravia spdsobené nehodou zavinenou Zalovanou bolo
provokujucim momentom k zhordeniu chorobnych zmien do takej miery, Ze bola kon&tatovana invalidita
poskodenej. Znalkyfia jednoznaéne uviedla, Ze ak by k dopravnej nehode nedoslo a poSkodena by mala
rovnaky nalez na krénej chrbtici, invalidnou by uznana nebola.

Pri posudzovani pri€innej suvislosti medzi protipravnym zavinenym konanim Zzalovanej a invaliditou
poskodenej je potrebné vziat na zretel, Ze poSkodenym je vzdy osoba, ktorej zdravotny stav bude
vzdy ovplyvneny vekom, prekonanymi ochoreniami, aktualnymi diagnézami a dedi¢nou predispoziciou
vratane nachylnosti na rézne zdravotné tazkosti. Zdravotny stav osoby existujuci pred Skodovou
udalostou, je teda vzdy jednym z faktorov podiefajucim sa vyslednej miere poskodenia zdravia;
protipravne konanie osoby, ktora zavinila nehodu, teda nikdy nebude mozné vyhodnotit’ ako jediny vplyv
(jav) veduci k takému néasledku, akym je invalidita poSkodeného. Poskodena mala v ¢ase nehody 52
rokov. Preto ked znalkyna uviedla: ,ak mam percentuélne zhruba ohodnotit ako sa ma toto zranenie
(pozn. spOsobené predmetnou dopravnou nehodou) percentualne podielat na invalidite tak by som
mohla povedat, Ze zhruba 75% (...)“, nie je spravna Uvaha, Ze tym padom protipravne konanie Zalovane;j
je v pri€innej suvislosti s vyplatenymi davkami len na 75% a vo zvy38nych 25% ide o iné okolnosti, za ktoré
Zalovana nezodpoveda. Vstupné faktory, ktoré sa podielali na trvalom poskodeni zdravia poSkodene;j,



hoci percentualne vyjadrené, nemozno stotozhovat s pri€inou vzniknutej invalidity. Rozhodujucou je
naopak miera, v akej sa tieto vstupné faktory podielali na poSkodeni zdravia. Iba vtedy, ak by v konani
bolo preukdzané (€o sa nestalo), Ze podkodend mala natofko vyvinuté ochorenie krénej chrbtice, Ze
by samé o sebe spbsobilo, Ze by bola uznana za invalidnu, bolo by mozné hovorit o tom, Ze pri¢inna
suvislost medzi protipravnym konanim Zalovanej a vyplatou davok poSkodenej zo strana Zalobcu,
nie je dana. V predmetnej veci v8ak prevazujucim vplyvom zapric€ifiujucim invaliditu poSkodenej bolo
protipravne konanie Zalovanej (ako spravne uzavrel sud prvej inStancie), prave toto konanie je teda
v pri€innej suvislosti s vyplatou davok, teda vznikom Skody na strane Zalobcu.

Pokial ide tvrdenie odvolatefla, Ze vyjadrenie znalkyne ohladom vplyvu dopravnej nehody na uznanie
invalidity poSkodenej predstavuje iba hruby odhad, a teda skuto€ny podiel vplyvu dopravnej nehody na
priznanie invalidity poSkodenej nebol v konani nalezitym spésobom zisteny, odvolaci sud uvadza, Ze
Zalovana ani intervenient vystupujuci v konani na jej strane, v konani nepredloZili taky dokaz, ktorym
by tvrdenia znalkyne vyvratili. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre€o by sud prvej inStancie v ramci
dokazovania nemal z Odborného vyjadrenia, ako aj vysluchu znalkyne, vychadzat.

Na zaklade vysSie uvedeného potom odvolaci sud, vo vyrokoch vecne spravny rozsudok sudu prvej
inStancie, v&itane zavislého a vzhfadom na spOsob rozhodnutia aj vecne spravneho vyroku Il. o nahrade
trov prvoinstanéného konania, s pouzitim § 387 CSP potvrdil.

V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla &l. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

Zalobca bol v odvolacom konani v celom rozsahu Gspesny, patril by mu preto narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vyske podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca si
narok na nahradu trov konania neuplatnil a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu trovy v konani vznikli.
Odvolaci sud mu preto v sulade s ¢l. 17 CSP zakotvujucim procesnu ekonémiu, nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie méZe podat’intervenient, ak spolu so
stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Prokurator moze
podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit' iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit
iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a
uvedie, v ¢om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci dévod
nemozno vymedzit tak, Zze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prevej indtancie alebo pred
odvolacim stidom (§ 433 CSP). Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania (§ 434 CSP). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania (§ 435 CSP).



