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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Romana Toétha a JUDr. Mareka KoS¢a v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom
Politickych vézid 1272/21, 11000 Praha - Nové Mésto, Ceska republika, zastipeny: Fridrich Palko, s.r.o.
so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti Zalovanej: A. ., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. XX,
XXX XX Z., za ucasti vedlajSieho uc€astnika OZ VSeobecna ochrana prav spotrebitelov zastipeného
JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom Dobrovi€ova 13, 811 09 Bratislava, o zaplatenie
465,- eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 29C/165/2014-43 zo
dfia 12.11.2014 zhodou hlasov &lenov senatu takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupha vo vyroku o pripustnosti vstupu vedlajSieho ucastnika do
konania.

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupria v tej Casti, v ktorej bola zamietnuta Zaloba o zaplatenie
zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 465,- eur od 15.4.2011 do zaplatenia.

V zostavajucej Casti, ktorou bola zaloba zamietnuta i vo vyroku o nahrade trov konania ucastnikov i
vedlajSieho uc€astnika rozsudok zruSuje a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie.

odovodnenie:

1) Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze :

,pripusta vstup OZ VSeobecnej ochrany prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo namestie 7, 811
02 Bratislava - Staré mesto, ICO: 42 362 962 ako vedlajSieho G&astnika do konania,

Zalobu zamieta,

nahradu trov konania zalobcovi a zalovanému nepriznava,

Zalobca je povinny zaplatit vedlajSiemu G&astnikovi trovy konania pozostavajlce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 82,48 Eur, na ucet pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.“

V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca tlagivom A - navrhom na uplatnenie pohladavky (vzor je
prilohou nariadenia eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11.1.2007, ktorym sa ustanovuje
Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu) Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
zmenkovej sumy vo vy8ke 465,- Eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 30.1.2011 do
zaplatenia a uroku z ome8kania vo vySke 6 % rocne z tej istej sumy od 15.4.2011 do zaplatenia a
Ziadal priznat aj zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda 1,55 eur. Zalobca navrh
odbvodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavila Zalovana
dria 30.6.2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predlozit' v lehote
4 rokov od vystavenia“ s tym, Ze disponuje len originalom zmenky, a teda nema informacie o akychkolvek



inych potencionalne existujucich vztahov Zalovanej a predchadzajuceho majitela zmenky, ktora bola
v tomto konani uplatnena. Do textu zmenky bol pojaty zavazok Zalovanej zaplatit za tuto zmenku pri
predloZzeni na rad zmenkového veritela zmenkovl sumu 465,- eur spolu s 0,25 % dennym uUrokom
od 30.1.2011. Za miesto splatenia bolo urlené sidlo pévodného zmenkového veritela spolo&nosti
Pohotovost, s.r.o so sidlom Pribinova 25, Bratislava. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, priCom
Zalovana doposial z nej ni€ neuhradila. KedZze zmenkova suma je opatrena doloZkou ,bez protestu®,
indosant nenechal skuto€nost predloZzenia zmenky na platenie zistit verejnou listinou.

Zalovana sa k doru¢enému navrhu nevyjadrila.

Vedlajsi u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni, doru¢enom sudu dia 6.10.2014 namietal dévodnost
uplatneného naroku zalobcu majuc za to, Zze bez ohladu na skuto&nost, Ze predmetom konania su
naroky zo zmenky, sud by sa mal zaoberat’ kauzalnymi vztahmi pévodného zmenkového veritela a
Zalovanej. V suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje spinit’ dih
zmenkou alebo Sekom, tak ako to vyplyva zo zakona €. 258/2001 Z.z., neskér zo zakona €. 129/2010 Z.z.
Veritel smie prijat od dlZznika zmenku alebo ek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského
uveru len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vyske
aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva. Ak je v rozpore s uvedenym
zmenka aj tak prijata &i vyplnena veritefom, veritel ju nesmie prijat a je povinny ju diZznikovi kedykolvek
na poZiadanie vydat. Je toho nazoru, Ze spotrebitefovi musi byt poskytnuta ochrana pred neprijatefnymi
podmienkami aj v pripade, ak sa uplatfiuje pravo zo zmenky a je stale potrebné aplikovat' €lanok 1 ods.1
Smernice Rady 93/13/EHS a chranit’ spotrebitefla pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, v danom
pripade pred dohodou o vypliiovacom prave zmenky, ktora je podla nazoru vedlajSieho u€astnika v
zmysle ust. § 53 ods.1 OZ neprijatelnou zmluvnou podmienkou a tym neplatnou. Predmetna zmluva o
spotrebitelskom uvere totizZ nema obligatérne nalezitosti uvedené v § 4 ods.2 zakona €o spbsobuje, Ze
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, a teda spotrebitel by mal vratit len sumu poskytnutého
uveru. Zmenka tuto skuto€nost’ nezohladriuje, dokonca umoziiuje vymahat zmenkovy urok vo vySke
0,25 % denne, €o je 91,25 % rocne. Takyto zmenkovy Urok je v rozpore so zasadou dobrych mravoy,
¢o spbsobuje jeho neplatnost’ v sulade s ustanovenim § 39 a § 3 OZ. Dohoda o vyplhovacom prave
zmenky je uvedena vo vSeobecnych uverovych podmienkach, teda vo formulari, ktory spracoval pravny
predchodca Zalobcu a Zalovany ich obsah nemal moznost’ akokolvek ovplyvnit. Tato podmienka teda
nebola individualne dojednana a nepochybne spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
uCastnikov v neprospech spotrebitela, kedZze nezohladiiuje prava spotrebitefa a umozfuje vymahat’ i
plnenia, ktoré su uplatfiované v rozpore so zadkonom.

Prvostupriovy sud dalej v dévodoch rozhodnutia uvadza, Ze v danom pripade su spinené podmienky pre
aplikaciu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Vo veci konal bez nariadenia pojednavania s odkazom
na ¢lanok 7 citovaného nariadenia na zaklade predloZzenych listinnych dékazov a to obsahu spisu
84Er/770/2012, uverovej zmluvy, zmenky, ako aj dalSieho spisového materialu. Z tychto zistil, Ze dna
30.6.2010 bola uzatvorena pisomna Uverova zmluva &. 802000351, ktorou veritel - POHOTOVOST,
s.r.o. poskytol v prospech Zalovanej ako fyzickej osobe uver vo vyske 300,- eur, ktory sa tento zaviazala
splatit v celkovej sume 588,80 eur 12-timi mesa&nymi splatkami po 49,- eur poénuc diiom 25.7.2010.
V zmluve nie je uvedeny urok, iba vySka poplatku 288,- eur, bez jeho konkretizacie a uvedenia RPMN,
ako aj priemernej hodnoty RPMN. Zalovana diia 30.6.2010 vystavila vlastni zmenku, obsahom ktorej
je jej zavazok zaplatit za tuto zmenku pri predloZeni na rad spolognosti POHOTOVOST s.r.o. sumu
465,- eur a zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne od 30.1.2011. Uvedena zmenka bola vystavena
ako vistazmenka a bola opatrena dolozkou ,bez protestu“ a ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od
vystavenia“ a za miesto platenia bolo urené sidlo pdvodného zmenkového veritela a to spolo¢nost
POHOTOVOST, s.r.o. Z rubovej strany zmenky vyplyva, Ze uvedena spolognost tito zmenku indosovala
na rad Zalobcu. Z uvedenej listiny vyplyva, Ze ide o vzorové tlaCivo, do ktorého boli rukou vpisané udaje:
datum a miesto vystavenia, identifikacné Udaje vystavitela, ako aj jeho podpis, prifom zmenkova suma
je vyjadrena Cislicami, ako aj slovami a datum zaciatku uroCenia je v listine uvedeny odlidnym tlatenym
pismom ako zvy3ok vzorového tladiva.

Clanok 14 podmienok poskytnutia Gveru obsahuje dohodu o vyplneni zmenky, v ktorej sa uvadza, ze
na zabezpecenie diznika ako vystavitela zmenky vyplyvajuceho z Uverovej zmluvy voci veritelovi ako
remitentovi, vystavil vystavitef zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku



uroCenia zmenkovej sumy. Ruditel je z takto vystavenej zmenky zaviazany ako zmenkovy ruditef.
Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér v den, kedy
sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dih splatny okamZite, tj. ked dlZznik neuhradi v&as 4
po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku, alebo
Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy v8etkych pefiaznych narokov veritela
voci diZnikovi, ktoré veritefovi vzniknd ku driu vyplnenia zmenky. Datum zadiatku UroCenia zmenkovej
sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal
splatny cely dih.

Napriek tomu, Ze v predmetnej Uverovej zmluve je uvedené, Ze finanéné prostriedky sa
poskytuji na vykon zamestnania Zalovanej, mal sid za to, Ze predmetna zmluva spifia charakter
zmluvy spotrebitelskej. Pévodny majitel zmenky spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. vykonava svoju
podnikatel'sku ¢innost' v predmete poskytovania spotrebitel'skych Uverov a zmenka, na zaklade ktorej si
Zalobca uplatiiuje svoj narok, méa v tomto pripade zabezpe&ovaci charakter pdvodného pravneho vztahu
majuceho povahu vztahu spotrebitelského. Zmluva o Gvere uzatvorena medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou spifia vSetky znaky spotrebitelskej zmluvy v sulade s ustanovenim § 52 a
nasledujucich OZ, nakolko zo samotnej zmluvy vyplyva, Ze tato nebola uzatvorena so zalovanou v ramci
jej podnikatel'skej &innosti, kedze v zmluve sa neuvadza obchodné meno & ICO Zalovanej, ale su v nej
uvedené iba udaje Zzalovanej ako fyzickej osoby - nepodnikatela. KedZe spotrebitelom je subjekt, ktory
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti, mal sud za preukazané, Zze Zalovana mala v €ase uzatvorenia uverovej zmluvy,
na zaklade ktorej bola vystavena predmetna zmenka, postavenie spotrebitela. KedZe predmetom
konania je spor zo zmenky, sud v prvom rade skumal, &i tato spifha vetky naleZitosti zmenkového a
Sekoveho zakona €. 191/1950 Zb., a to predovSetkym formalne naleZitosti zmenky uvedené v ustanoveni
§ 75 citovaného z&kona.

Nakolko oznalenie zmenka je pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisand, nachadza sa v nej bezpodmienecny sfub Zalovanej zaplatit' urcitu penaznu sumu a je v
nej uvedeny udaj o zro¢nosti, ako aj udaj miesta, kde sa ma platit, tieZ meno na koho rad sa ma platit,
vratane datumu, miesta vystavenia zmenky a podpisu vystavitela, mal sud za to, Ze predmetna zmenka
spifia v8etky formalne naleZitosti zmenky predpokladané ustanovenim § 75 zmenkového a $ekového
z&kona. Z rubovej strany zmenky bolo nesporne preukazané, Ze Zalobca tuto nadobudol indosamentom
od pdvodného veritela, na rad ktorého bola zmenka vystavena.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti mal preto sud prvého stupfia za preukazané, Ze zmenka sluzi ako
zabezpec€ovaci pravny prostriedok zo spotrebitelského vztahu a preto napriek tomu, Ze v danom pripade
ide o vztah uplatneny na zaklade zmenky ako abstrakiného cenného papiera, je povinnostou sudu
skumat’ postavenie Zalovanej ako spotrebitefa (rozsudok Eurépskeho sudneho dvora pod sp.zn. C -
419/2011 zo dfia 14.3.2013, Ceska sporitelfia, a.s. proti Geraldovi Feichterovi).

Po citacii v dévodoch rozhodnutia uvedenych ustanoveni Ob&. zakonnika i ustanoveni zak. €. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch prvostupfiovy sud konstatoval, Ze na Uverovd zmluvu uzatvoreni medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou uzatvorenu diia 30.6.2010 pod &. 802000351 je potrebné
aplikovat’ ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v &ase
jej uzatvorenia, v danom pripade od 2.4.2010. Zmluva o spotrebitelskom Uvere v sulade s ust. § 9
citovaného zakona, musi mat pisomnu formu s tym, Ze kazda zmluvna strana dostane aspori jedno
jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, dostupnom veritelovi. Zmluva o
spotrebitelskom uUvere okrem v3eobecnych nalezitosti musi obsahovat aj dalSie podmienky uvedené
v ust. § 9 ods. 2 a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru podla pism. f); ro€nu percentualnu mieru nakladov podra pism. j), vySku, poCet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov podla pism. k) a priemernu hodnotu roénej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnej ku diiu podpisu zmluvy, zverejnenej podla § 21
ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok podfa pism. y). Podla § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, ak
zmluva o spotrebitefskom Uvere tieto naleZitosti neobsahuje, poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov. Dohodu o vyplfiovacom prave zmenky sud vyhodnotil za neprijatefnu
zmluvnid podmienku spésobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach oboch ucastnikov
spotrebitelského vztahu v neprospech spotrebitela. VysSie uvedena zmluva o spotrebitefskom uvere,
na zéklade ktorej bola vystavena predmetna zmenka, totiz neobsahuje obligatorné naleZitosti v zmysle



ust. § 9 pism. f, j, k, y) zdkona &. 129/2010 Z.z., teda sa poskytnuty Uver na zaklade tejto zmluvy v sulade
s ust. § 11 ods.1 pism. b) citovaného zakona povaZuje za bezurocny a bez poplatkov, a teda Zalovanej
vznikla povinnost' iba vratit istinu poskytnutého uveru.

Zmenka tuto skuto€nost’ nezohladriuje, prave naopak umoziiuje vymahat zmenkovy urok vo vyske 0,25
% denne, ¢o predstavuje 91,25 % ro¢ne. Plnenie v uvedenej vySke sud povazuje za rozporné so zasadou
dobrych mravov, ¢o spbsobuje jeho neplatnost v sulade s ust. § 39 OZ v spojeni s ust. § 3 OZ.

Nakolko sud dohodu o vyplfiovacom prave zmenky vyhodnotil za neprijatelnd podmienku s poukazom
na ust. § 53 ods.1 OZ, majuc za to, Ze nesSlo o podmienku individualne dojednani a nepochybne
spbsobujucu znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov v neprospech spotrebitela
z dévodu, Zze umoziiuje vymahat plnenia uplatiiované v rozpore so zakonom, bez zohfadnenia prav
spotrebitela. Ide o dojednanie neplatné v sulade s ust. § 53 ods.5 OZ. V pripade ak je neplatna
dohoda o vyplfiovacom prave zmenky, je neplatna aj samotna zmenka, ¢o koreSponduje aj s pravnym
nazorom vyslovenym Najvy3Sim sudom SR zo diia 6.5.2008 pod sp.zn. 40bo 161/2007. Najvy&Si sud
v oddvodneni uviedol, Ze z neplatnej tverovej zmluvy v dbésledku neprimerane vysokého poplatku za
spracovanie a vedenie uveru, v dosledku ¢oho povazoval zmluvu za prie€iacu sa dobrym mravom a
zasadam poctivého obchodného styku, nemohlo Zalobcovi vzniknut pravo na vyplnenie blankozmenky.
Zodpoveda tomu aj zakonna Uprava o spotrebitelskych uverov v zneni u¢innom ku drfiu uzatvorenia
uverovej zmluvy, na zaklade ktorej bola predmetnd zmenka vystavend, konkrétne uvedené v ust. §
17 ods. 3 citovaného zakona, ktoré zakazuje splnenie ale aj zabezpec&enie Uveru zmenkou. Teda aj
z uvedenej pravnej normy je mozné vyvodit jednoznalny zaver, Ze nie je mozné od¢lefiovat zmenku
od noriem spotrebitel'ského prava, teda ak je tato vydana v rozpore so zakonom, v danom pripade so
zakonom o spotrebitelskom Uvere, potom je neplatna v zmysle ust. § 39 OZ, kedZe aj na zmenku sa
vztahuju vSeobecné ustanovenia OZ o platnosti pravnych ukonov. Kedze predmetna uverova zmluva a
zmenka vznikli za u€innosti zakona €. 129/2010 Z.z., ktory v sulade s ust. § 17 ods.3 zakazuje splnenie
dihu a zabezpecenie jeho splnenia zmenkou alebo Sekom, teda k vystaveniu predmetnej zmenky doslo
v rozpore s citovanym zakonnym ustanovenim, je potrebné vyhodnotit' tito zmenku ako absolutne
neplatnu pre rozpor s ustanovenim § 39 OZ.

Na podporu tohto nazoru je mozné pouzit' aj pripomienky Eurdpskej komisie zo diia 12.2.2014 vo veci
C-558/2013, kedy v bode 17 uviedla, Ze Smernica 87/102/EHS, ktora sa uplatiiuje v prejednavanej veci,
nezakazuje pouzivanie zmeniek v spotrebitelskych zmluvach, ale zo znenia jej ¢lanku 9 jednoznacne
vyplyva, Ze Elenské Staty mdzu povolit’ ich pouzivanie iba vtedy, ak zarover zabezpecia vhodnu ochranu
spotrebitela, pod ktorou je potrebné chapat’

celkovy pravny ramec ochrany spotrebitela zahffiajuceho aj povinnost vnutrostatnych sudov, ex offo
skumat nekalost’ zmluvnych podmienok.

Podla bodu 19 spominanych pripomienok, reSpektovanie abstraktného charakteru zmenky by bolo podla
komisie neprijatelné vo svetle judikatury Sudneho dvora, ktory vyslovil vSeobecnu zasadu, v zmysle
ktorej Specifika sidneho konania, ktoré prebieha v rdmci vnutroStatneho prava medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitefom, nemézu predstavovat’ skuto€nost spdsobilt ovplyvnit pravnu ochranu,
ktora podla ustanoveni Smernice 93/13/EHS spotrebitelovi musi byt poskytnuta. Zaroven navrhla aby
na predlozenu prejudicialnu otazku Sudny dvor poskytol odpoved, Ze ¢lanok 6 Smernice Rady 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a ¢lanok 4, 9 a 14 Smernice
Rady 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
Clenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského uveru, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje
pravna uprava ¢lenského Statu akou je pravna Uprava dotknutd vo veci samej, ktora vnutrostatnemu
sudu rozhodujucemu o pravach z indosovanej zmenky neumoziiuje v zasade v Ziadnej faze konania ex
offo preskimat’ zmluvu a kauzu pravneho vztahu a pripadnu nekalt povahu zmluvnej podmienky a tiez
pripadne poruSenie zakona upravujuceho désledky neuvedenia ro¢nej percentualnej miery nakladov v
zmluve o spotrebitelskom uvere, z ktorej zmenka vznikla.

I?ﬁa 18.8.2014 bolo sudu doru¢ené oznamenie OZ VSeobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom
Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava - Staré mesto o ich vstupe ako vedlajSieho u€astnika do
konania na podporu Zalovanej.



Podanim doru€enym sudu dfia 19.9.2014 Zalobca vzniesol namietku nepripustnosti vedlajSieho
uCastnictva. Preto sud rozhodoval o pripustnosti vedlajSieho UCastnictva. Odkazal na aplikaciu
citovaného ust. § 93 ods.2 O.s.p., podla ktorého zdkon nestanovuje ako podmienku uCasti tretej
osoby na konani skuto€nost, Ze tato osoba ma zaujem na vysledku konania. Legitimacia na vstup
takéhoto vedlajsieho u€astnika do konania, ktora je inak vyvodzovana z jej pravneho zaujmu na vysledku
sporu, vyplyva priamo zo zakona. V pripade takejto pravnickej osoby je pre jej procesné postavenie
vedlajSieho ulastnika nevyhnutné, aby predmetom jej €innosti bola ochrana prav, o ktoré v konani
ide. Obciansky sudny poriadok v poznamke k uvedenému ustanoveniu odkazuje na niektoré osobitné
predpisy, ktoré naznaduju, aké pravnické osoby mdzu byt v postaveni vedlajSieho u€astnika. Jednym
z takych osobitnych predpisov je tiez zakon 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a jeho ust. § 25
ods.1 pism. a) v ucinnom zneni, podla ktorého zdruzenie méze podat navrh na vydanie predbezného
opatrenia podla § 21 ods.1 organu dozoru, alebo navrh na zacatie konania na sude vo veci ochrany
prav spotrebitela a to vratane konania vo veci ochrany kolektivnym zaujmom spotrebitelom, alebo
mdze byt u€astnikom konania, ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho €innosti (uznesenie NS SR pod
sp.zn. 3Cdo 188/2012 z 5.2.2013). Legislativnou formou, ktorou pravnické osoby zriadené a zamerané
na ochranu prav spotrebitefa vo vSeobecnosti prispievaju k sledovanej ochrane prav, je okrem vyssie
uvedenych foriem aj navrh na zacatie konania, alebo vstup do uz zagatého konania v procesnom
postaveni vedlajSieho uc€astnika. Pri vyuzivani tejto formy ochrany prav spotrebitefa je ale potrebné
zdéraznit, Ze prejavom skuto€ného a Uprimného zaujmu o ochranu prav konkrétneho spotrebitela zo
strany tej ktorej pravnickej osoby a logickym predpokladom efektivnosti fiou individualne poskytovanej
ochrany je, Ze sa dGsledne oboznami so vSetkymi okolnostami charakterizujucimi situaciu spotrebitela
a nebude pausalne vstupovat’ do vSetkych je jej znamy v pripade, kedy by mohla pésobit' v procesnom
postaveni vedlajSieho U€astnika a vstupi len do tych konani, v ktorych to realne vyzaduju potreby toho,
koho chce v konani podporovat a kto ma byt v zmysle zakona objektom ochrany spotrebitela.

Je nesporné, Ze predmetom konania su naroky Zzalobcu voci Zalovanej zo zmenky vystavenej na zaklade
zmluvy majucej charakter zmluvy o spotrebitelskom uvere v sulade so zakonom €. 129/2010 Z.z., ktora
je spotrebitelskou zmluvou podla vdeobecnych ustanoveni OZ.

Nakolko Zalovana so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania nesuhlas nevyslovila, sud vstup
predmetného obc&ianskeho zdruZenia ako vedlajSieho u€astnika s poukazom na ust. § 93 ods.3 O.s.p.
pripustil.

Vyrok o trovach konania prvostupriovy sudv odbvodnil aplikaciou ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a nahradu trov
konania Zalobcovi a Zalovanej nepriznal. Zalobca bol v konani nedspedny a uspesnej Zalovanej trovy
konania nevznikli.

Zaroven sud zaviazal neuspeSného zalobcu na nahradu trov konania vedlajSieho uCastnika
vystupujuceho na podporu Zalovanej pozostavajucich z trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej
pomoci - prevzatie a priprava, podanie vyjadrenia vo veci samej vo vySke 33,20 eur za jeden ukon
pravnej pomoci, 2-krat rezijny pausal 8,04 eur, v celkovej vyske 82,48 eur.

2) Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zmenit a ndvrhu
na uplatnenie pohfadavky v celom rozsahu vyhoviet a priznat navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho
konania. Ako dbvod uviedol, Ze dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou
zdsadou, €o znamena, Ze sud vychadza len zo skutoénosti tvrdenych uastnikmi a vykonava len
tie dOkazy, ktoré ucastnici navrhli. Sud prvého stupfia v dévodoch rozhodnutia uvadza, ze vykonal
dokazovanie o.i. aj uverovou zmluvou, vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, exekuénym
spisom i dal8imi listinnymi dokazmi. Neuvadza v3ak, na navrh ktorej zo stran vykonal dokazovanie
Llistinnymi dokladmi“, ked’ Zalobca ani Zalovana ich nenavrhovali. Sud musi k otazke vykonavania inych,
ako uc€astnikmi navrhnutych dékazov, pristupovat vyvazene, aby nedo$lo k narudeniu rovnosti stran
v spore. Navrhovatel predlozil ako dokaz svojich narokov platni zmenku, ktorou, kedze tato spifa
vSetky formalne a materialne nalezitosti predpokladané zakonom €. 191/1950 Zb., dokéazal jasne, Uplne
a zrozumitelne svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva. Voéi forme a obsahu zmenky
zo strany Zalovanej nebolo Ziadnych nadmietok, a preto neexistovala okolnost, ktora by odévodriovala
vykondvanie dal8ich dbékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. V danej veci sud mohol a mal
rozhodnut o prave na Uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predloZzenej zmenky. Odporkyha
mohla na zaklade €l. 5 ods. 3, 6 Nariadenia vzniest namietky vo&i zmenke. Ak tak neurobila, musia



byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentraénej zasady konstruovane;j
v Nariadeni. Sud samotny nie je legitimizovany na to, aby postupom podfa § 120 ods. 1 veta
prva in fine O.s.p. vznaSal namietky voCi zmenke za odporcu. Ak tak sud ucinil, ide o porusenie
principu kontradiktérnosti sidneho konania a rovnosti u€astnikov konania. Sud z vlastnej iniciativy, bez
navrhov odporcu a bez legitimneho podnetu na tarchu navrhovatela vykonal dokazovanie, ktoré udajne
preukazalo charakter odporkyne ako spotrebitela. Odporkyfia sa tejto obrany nedovolavala, uplatnenu
pohfadavku nerozporovala a svojim konanim ju prakticky uznala. Sud iniciativne roz8iroval okruh
dokazovanych skuto&nosti v tom smere, aby ziskal pre neho dostato€ny podklad pre zamietnutie navrhu
na uplatnenie pohladavky. Uvedené spravanie sudu je neprijatelné v pravnom State, predstavuje vyrazny
zasah do prava na spravodlivy sudny proces, ktoré je garantované &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj &l.
6 Dohovoru o ochrane fudskych a zakladnych slob6d. Sudom uvadzané udajne nesporné skuto€nosti
neboli tvrdenim ani jedného z u€astnikov. Sud tieto Udajne nesporné fakty vyabstrahoval z dokazovania,
ktoré si sam navrhol. Odporkyra, ani navrhovatel sa k tymto skutonostiam nevyjadrili. Sud dospel
k rozhodnutiu na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej interpretacii
prisludnych pravnych predpisov a prava Eurépskej Unie. Predmetom konania je vylu€ne zmenka a nie
iny zavazkovy pravny vztah. Sud predovsetkym ignoroval § 17 ZSZ, z ktorého vyplyva, Ze odporkyha
vo vSeobecnosti nie je opravnena vznasat tzv. kauzalne namietky voc¢i novému majitefovi zmenky,
ktoré vyplyvaju z jej vztahov s pévodnym majitelom zmenky. KedZe tak v sporovom konani neméze
¢init odporca, tym menej tak moze &init sam sud. V tejto suvislosti odkazal na rozsudok Najvyssieho
sudu SR spisovej znacky 50bo/3/2008 zo diia 22.10.2008. Je sice pripustné za urCitych okolnosti
uplatfiovat' tzv. kauzalne namietky voci navrhovatelovi, avSak namietka musi byt vznesena zo strany
odporcu a predovietkym odporca v tejto situacii nesie dbkazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni.
Nie je pripustné, aby tuto ulohu prevzal sud a suploval aktivitu odporcu. PoruSuje pou€ovaciu povinnost
sudu prekro€enim § 5 ods.1 O.s.p.. Sud porudil ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych
prostriedkov, prihliadol na skutoCnosti a dékazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali
byt v sporovom konani vedenom podfa Nariadenia vykonané bez navrhu. Poukdzal v tejto suvislosti
na rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dhia 22.8.2002 sp. zn. 25Cdo/1839/2000, kde pri rozhodovani
vychadzal z rovnakej pravnej Upravy, aka je aplikovatelna aj v tomto konani. Pokial' sid odkazal na
Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky IV.US 457/10 je dolezité uviest, Ze vo veci, ktorou sa zaoberal
Ustavny sud CR, doslo zo strany odporcu k obrane - odporca vzniesol namietky vo&i zmenkovému
platobnému rozkazu. Podobne aj v konani PI.US 16/12 ide o postup podla skrateného konania, kde sa
Ustavny sud CR zaoberal navrhom na zru$enie § 175 O.s.p.. Vo veci navrhovatel podal namietky
voCi zmenkovému platobnému rozkazu v ramci stanovenej zakonnej trojdfiovej lehoty. Samotny
zakon o spotrebitelskych Uveroch ¢. 258/2001 Z.z. pripusta, aby na zabezpecenie svojich narokov zo
spotrebitelského Gveru bola vystavena zmenka. Limitovana bola len vySka zabezpec&enia vo vztahu k
aktualnej vySke dlhu v Case jej vyplnenia. Z uvedeného vyplyva, Ze pripustné su akékolfvek zmenky,
akékolvek doloZky a zaroven aj blankozmenky s Upravou vyplnenia zmenky v dohode o vypliovacom
prave. Vyplyva to z formulacie § 4 ods. 6 zadkona a spojenia ,v ¢ase vyplnenia“ zo slov ,vyplnenu
veritelom®, z ktorej je zrejmé, Ze zakonodarca pripustal, Ze zmenky budu vyplfiované dodatoéne po
vystaveni, pretoZe inak by pouZil spojenie ,v €ase vystavenia“, resp. by vylugil vyplhovanie zo strany
veritela. Z uvedeného vyplyva, Ze dohoda o vypliovacom prave nemohla byt neplatna a nemdze
byt ani neprijatelnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitelskych Uverov, pretoZe pravna
Uprava explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek. Z ustanovenia § 153 ods. 2 O.s.p. vyplyva,
Ze vyhlasenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky je pripustné, len ak ide o spor zo spotrebitel'skej
zmluvy. V tomto konani sa prejednava spor zo zmenky, a ak sud sam vykonal dékazy spotrebitelskou
zmluvou bez mozZnosti navrhovatela sa k nim vyjadrit, nie je mozné uzavriet, Ze ide o spor zo
spotrebitelskej zmluvy. V pripade, ak by vyrok o vyhlaseni zmluvnej podmienky za neprijatelnu
nadobudol pravoplatnost, stane sa tak zadvaznym pre ucastnikov konania, aj predovsetkym pre organy,
teda najma sudy. Sud zovSeobecriuje svoje tvrdenia. Uvadza, Ze odporkynia v ase uzatvarania dotknutej
zmluvy o Uvere nebola schopna posudit zdkonné désledky uzavretej dohody o vyplneni zmenky. V
tejto suvislosti navrhovatel odkazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 28.11.2013
sp. zn. 43CoZm/18/2013. Sud tvrdi, Ze odporkyfia sa pisomne vyjadrila, toto vyjadrenie vS§ak nebolo
navrhovatelovi doru€ované, a to aj napriek tomu, Ze ide o eurépske konanie s nizkou hodnotu sporu ,
ktoré je zasadne pisomné. Preto nemal moznost’ sa oboznamit’ s vyjadrenim odporkyne a bola mu tym
odriatda moznost’ vyjadrit sa k tomuto vyjadreniu najma s ohladom na to, Ze odporkyfia sa chcela
dohodnut’ na splatkach po 20,- eur mesacne. V dalSom odkazal na odévodnenie uznesenia Krajského
sudu v Predove sp. zn. 10Co/79/2013 zo dha 5.9.2013, ktoré bolo vydané skutkovo a pravne v zhodnej



veci navrhovatefa, ako aj na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013
zo dna 21.11.2013.

Zalobca napada aj vyrok rozsudku sudu prvého stupria o pripustnosti vstupu vedlajSieho uéastnika do
konania, poukazujuc na charakter predmetného konania, ktoré je euré6pskym konanim vo veciach s
nizkou hodnotou sporu, pravne regulovanym nariadenim. Namietal nesulad ustanovenia § 93 ods. 2
O.s.p. s &l. 19 ods. 2, 3 Ustavy SR. Argumentuje tiez nazorom Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky
vo veci 6Cdo 357/2012. Poukazal na to, ze vedlajSi uCastnik ziskava pristup k osobnym udajom
spotrebitela, pricom spotrebitel k takémuto pristupu nedal suhlas. Vedlajsi u¢astnik kona bez toho, aby
bol aspori v minimalnom kontakte s u¢astnikom konania. Ide o neopravnené zasahovanie do sukromné
Zivota U€astnika konania. Zaroven dochadza k rozporu s ustanovenim § 7 ods.1 zakona ¢&. 428/2002 Z.z.
o ochrane osobnych udajov, ktory neopravnené spracovavanie prisne sankcionuje. Napokon povaZzuje
odvolatel na mieste vyZadovat suhlas spotrebitela so vstupom vedlajSieho u&astnika do konania, ¢im
by sa zabranilo porudovaniu jeho Ustavnych prav. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil
a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

3) Zalovana ani vedlajsi G¢astnik sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

4) Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.) pred vecnym prieskumom napadnutého
rozhodnutia zodpovedajuco ust. § 213 ods.2 O.s.p. vyzval u€astnikov konania, aby sa pisomne vyjadrili
k moznému pouzitiu €l. 1 § 5 ods. 1 a&l. | § 48 ods. 1 zak. zmenkového a Sekového (zak. €. 191/1950 Zb. -
ZZS) a v nadvéznosti na ne aj na zaver z rozhodnutia Vrchného sudu Olomouc, sp. zn. 4Cmo/214/2002,
ktory vykladom ust. § 48 ZZS dospel k zaveru, Ze Groky uvedené na zmenke je mozné pozadovat
len do splatnosti zmenky a od splatnosti pri nezaplateni zmenky, kedy je pdvodny zmenkovy zavazok
nahradeny postihovym zavazkom, je mozné poZadovat zmenkoveé uroky len v zakonnej vySke s tym,
Ze prijatie iného zaveru by znamenalo bezdévodné zvyhodhovanie zmeniek, ktoré su uroené oproti
ostatnym zmenkam. Odvolaci sud pritom zdéraznil, Ze je Ziaduce pri aplikacii uvedenych ustanoveni
ZZS zaujat stanovisko v suvislosti so skutodnostami uvedenymi samotnym Zalobcom v navrhu, ked
uviedol, Ze predmetna zmenka bola eSte indosantom predloZena vystavitelovi zmenky na platenie, ¢im
sa stala splatnou a od nasledujuceho dha (t. j. od 15.4.2011) Zalobca uplatfuje v konani uz aj zakonny
6 % rocny urok.

Ani jedna zo sporovych stran vratane vedlajSieho G¢astnika na tuto vyzvu odvolacieho sudu v uréenej
lehote, ba ani do nasledného datumu verejného vyhlasenia rozhodnutia nereagovala.

5) Odvolaci sud potom preskumal napadnuty rozsudok bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie
a na tomto pojednavani zopakoval, &i doplnil dokazovanie vykonané sudom prvého stupfia. Pravnym
dbésledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sdidom
prvého stupha (§ 213 ods. 1, 3,4, 5a § 214 ods. 2 O.s.p.).

Nakofko rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, bol termin verejného vyhlasenia
rozsudku uverejneny v zakonom stanovenej lehote na Uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).
Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do
tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). PretoZe rozsudok vo veci samej musi byt verejne
vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zdkonom stanovenej lehote termin verejného vyhlasenia rozsudku
na Uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke sudov SR (§ 211 ods.2, § 156 ods. 1, 3 O.s.p.). Odvolaci
sud mal na zreteli i to, Ze v sulade s &lankom 17 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 861/2007 zo dfia 11.7.2007 (dalej len Nariadenie), Slovenska republika informovala Komisiu o tom,
Ze na zaklade procesného prava Slovenskej republiky, bude mozné v sulade s ¢lankom 17 Nariadenia,
podat’ opravny prostriedok ,odvolanie* (§ 201 a nasl. O.s.p.) na ,krajské sudy“. V odvolacom konani
zatatom podanym odvolanim podfa ¢lanku 17 Nariadenia rozhoduje odvolaci sud Slovenskej republiky
podla procesného prava Slovenskej republiky (€lanok 19 Nariadenia).

Po takomto prieskume napadnutého rozhodnutia dospel odvolaci sud k zaveru, ze :



a) odvolanie Zalobcu proti vyroku rozsudku o pripustnosti vstupu vedlajSieho ucastnika do konania je
nedévodné

b) pre vyhovenie odvolaniu Zalobkyne proti vyroku rozsudku, ktorym bola zamietnuta Zaloba o zaplatenie
zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne zo sumy 465,- eur od 15.4.2011 do zaplatenia nie je su
splnené zakonné podmienky

¢) vo zvySku je potrebné na zaklade podaného odvolania Zzalobcu rozsudok sudu prvého stupria zrusit.

Ad a) Odvolaci sud sa stotoZfiuje s dovodmi napadnutého rozsudku tykajucimi sa zddvodnenia
pripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania a na doplnenie jeho spravnosti v nadvaznosti na
uplatnené odvolacie namietky dodava:

Tak ako je uz uvedené vyssie podla &l. 19 nariadenia pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa
konanie vedie.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. 10a)

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Z dévodovej spravy k § 93 ods. 2 O.s.p. (k novele ucinnej od 15.10.2008): ,,Navrhovana pravna Uprava
suvisi s pravnou Upravou v zakone €. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina&ny zakon) v
zneni 539/2005 Z. z. a zakona 326/2007 Z. z., v zakone ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a
v zakone &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Uprava ma za ciel umoznit
8irSiu ochranu osobam na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby najma zdruzenia
a suvisi aj s transpoziciou réznych smernic uréenych na ochranu spotrebitela, os6b, vo vztahu ku
ktorym bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania a pod. Navrhovana pravna Uprava umoziuje
rozsirit predmet konania na navrh vedlajSieho u¢astnika. Cielom navrhovanej Upravy je rozSirit ochranu
prav na pripady, na ochrane ktorych existuje dblezity verejny zaujem, av8ak v ktorych by bolo vefmi
problematické zo strany subjektov - ktoré maju vzhfadom na svoje zameranie alebo predmet €innosti
zaujem na ochrane tohto verejného zaujmu - vstupovat do konani (najma na strane navrhovatela) ako
vedlajsi u€astnici. D6vodom je fakt, Ze v danej situacii by bolo takmer nemozné preukazat pravny zaujem
na vysledku. V praxi ide hlavne o pravnické osoby v postaveni mimovladnych organizacii zameranych
na ochranu jednotlivcov a skupin pred diskriminaciou, o zdruzenia na ochranu spotrebitefov a podobne®.

Podla bodu 50 uznesenia Sudneho dvora zo dnha 16.11.2010 vo veci C-76/10 (Pohotovost s.r.o.
proti U. D.) ,Vzhfadom na povahu a vyznam vSeobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana
spotrebitelov, ktoru smernica 93/13 zabezpecduje, jej €lanok 6 musi byt povaZovany za ustanovenie,
ktoré je rovnocenné s vnutrostatnymi pravidlami, ktoré v ramci vnutrostatneho pravneho poriadku
maju pravnu silu noriem verejného poriadku (rozsudok Asturcom Telecomunicaciones, bod 52). Podla
nazoru odvolacieho sudu nie je vo vSeobecnom zaujme, ak by sa mala spotrebitelovi odopriet moznost
poskytnutie ochrany podfa ¢lanku 6 smernice Rady 93/13/EHS na to Specializovanymi subjektmi.

Skuto&nost, Ze vOlu vstupit do ur€itého konania prejavi pravnicka osoba, €innost ktorej je zamerana na
ochranu prav spotrebitela, neznamena, Ze spotrebitel musi s jej vstupom do konania suhlasit. Povahe
a ucelu obc&ianskeho sudneho sporového konania by sa priecil vstup takéhoto vedlajSieho ucastnika do
konania, ktory by bol spotrebitefovi nanuteny. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci
3Cdo 188/2012 publikované ako rozhodnutie 62. v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvy8Sieho sudu
Slovenskej republiky &. 4/2014). V predmetnej veci nemozZno hovorit o nanutenom vstupe vedlajSieho
ucastnika do konania, kedZe obsahom spisu je vyslovny suhlas odporkyne so vstupom vedlajSieho
uCastnika do konania (¢l. 61).

Podla ¢lanku 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa Clenské &taty zaviazali k vytvoreniu u€innych mechanizmov, aby sa predchadzalo suvislému



pouzivaniu neprijatefnych (nekalych) zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Prave vedlajsi
ucastnik méze privodit naplnenie tohto ciela svojou aktivitou.

Podstatou uc¢asti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne je snaha vSetkymi dostupnymi procesnymi
prostriedkami poméct tejto strane, na ktorej v konani vystupuje, k Uspech v spore a ma rovnaké procesné
prava a povinnosti, ako hlavny ucastnik konania, teda moze napr. podavat opravné prostriedky.

Ak by iSlo o neinformovaného spotrebitela, siud v takychto pripadoch zohladni ukon vedfajSieho
uCastnika, aj ked odporuje Ukonu spotrebitela, ale je v jeho zaujme (§ 93 ods. 4 O.s.p.). Je
neakceptovatelné (porov. uznesenie Sudneho dvora Eurépskej unie C-76/10 POHOTOVOST, bod
50), aby sud bol nastrojom na priznavanie plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok (prip. na
z&klade nekalych obchodnych praktik) voci neinformovanym spotrebitelom (porov. rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie C 429/05, bod 61 ,V bode 26 uz citovaného rozsudku Océano Grupo Editorial
a Salvat Editores Sudny dvor rozhodol, Zze uc€el Clanku 6 smernice 93/13, ktory &lenskym Statom
uklada zabezpedit, aby nekalé podmienky neboli pre spotrebitela zavazné, nemozno dosiahnut, ak
je na spotrebitelovi, aby sam poukazal na nekaly charakter tychto podmienok. V sporoch, ktorych
hodnota je asto obmedzena, mézu naklady na sluzby advokata prevySovat zaujem, ktory je predmetom
sporu, o mbze spotrebitela odradit’ od toho, aby sa proti uplatneniu nekalych podmienok branil. Ak je
pravdou, Ze v mnohych &lenskych Statoch procesné pravidla jednotlivcom umozriuju, aby sa obhajovali v
takych sporoch sami, existuje nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze najma z dévodu svojej nevedomosti
spotrebitel na nekaly charakter jemu predlozenych podmienok nepoukaze. Z toho vyplyva, Ze ucinnu
ochranu spotrebitela mozno dosiahnut, len ak sa vnutroStatnemu sudu prizna moznost posudit uvedené
podmienky bez navrhu.).

étjé\t ma medzinarodny zavazok chranit hospodarske zaujmy spotrebitelov (€l. 169 Zmluvy o fungovani
EU). S tym je spojena aj povinnost prihliadat na prava spotrebitefa a chranit’ jeho zaujmy aj v pripade,
Ze spotrebitel nie je v konani procesne aktivny.

Sud je povinny vykladat aplikovat ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. umoziujuce vedlajSiemu u€astnikovi
konat samému za seba tak, aby sa nezmarila mozZnost vedlajSieho U€astnika zbavit spotrebitela plnenia
z neprijatelnej zmluvnej podmienky (nekalej obchodnej praktiky), ak konanie eSte nie je pravoplatne
skoncené.

Vedlajsi u€astnik ma podla prvej vety § 93 ods. 4 O.s.p. v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik
a teda ma pravo okrem iného aj nazerat do sudneho spisu a robit' si z neho vypisy, odpisy a fotoképie
alebo poziadat sud o vyhotovenie fotokdpii za uhradu vecnych nakladov (§ 44 ods. 1 O.s.p.), pricom
tato ¢innost' priamo predpokladd mozZnost oboznamenia sa s osobnymi udajmi u€astnikov konania a
pripadne aj s predmetom telekomunikaéného tajomstva, ak je aj to obsahom sudneho spisu. Tym ale nie
je dotknuta jeho povinnost chranit takto ziskané osobné udaje (podla zédkona &. 428/2002 Z.z. o ochrane
osobnych udajov) a zachovavat telekomunikacné tajomstvo (podla § 63 ods. 2 zakona ¢&. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach) a vyvarovat’ sa zneuZitia svojho postavenia vedlajSieho u&astnika v
konani.

Vstup vedlajSieho uCastnika do konania sa nepriedi ani cieflom konania podlfa Nariadenia (ES)
€. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, teda
zjednodusenie a zrychlenie konania a zniZenie nakladov na takéto spory. Eurdpske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu sa vyuZiva na cezhrani¢né spory obhajované ako aj neobhajované, ¢o vyplyva
z &l. 5 ods. 1 nariadenia, v zmysle ktorého mdze sud nariadit’ aj Ustne pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak o to poziada niektora z procesnych stran. Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu nie je typickym skratenym konanim, v ktorom je u&ast’ vedlajSieho u€astnika vylucena.
Na predmetnu pravnu vec preto nemozno aplikovat zavery uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky vo veci 6Cdo 357/2012 z 30.10.2013, na ktoré Zalobca vo svojich odvolacich namietkach
odkazuje.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku o pripusteni vstupu vedlajsieho u€astnika
do konania s osvojenim si dévodov napadnutého rozsudku tykajucich sa tejto ¢asti rozhodnutia sudu
prvého stupfia v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.



Ad b) Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalobkyfa ako pravnicka osoba so sidlom v Ceskej republiky, podala
dna 17.4.2014 na Okresnom sude PreSov navrh na zacatie konania proti Zalovanej s bydliskom na uzemi
Slovenskej republiky podfa Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 o eurépskom
konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu.

Ciefom prijatia Nariadenia bolo zjednodusSenie a zrychlenie cezhrani¢ného konania v spotrebitelskych a
obchodnych veciach s nizkou hodnotou sporu (bod 4 Preambuly Nariadenia). Ciefom takéhoto konania
by malo byt zjednoduSenie pristupu k spravodlivosti. NaruSenie hospodarskej sutaze na vnutornom
trhu pre nerovnovahu vo fungovani procesnopravnych prostriedkov poskytovanych veritefom v réznych
Clenskych Statoch, vedie k potrebe prijatia pravnych predpisov Spolo€enstva zaru€ujucich rovnaké
podmienky pre veritelov a dlznikov celej Eurdpskej unii (bod 7 Preambuly Nariadenia). V zaujme
ulah&enia uznavania a vykonavania rozsudku by sa mal rozsudok vydany v jednom ¢lenskom State
v eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu uznat a byt vykonatelny v inom ¢lenskom
State bez potreby dolozky vykonatelnosti a bez akejkolvek mozZnosti namietat’ proti jeho uznaniu (bod
30 Preambuly Nariadenia).

Predmetom preskimavaného rozhodnutia je teda narok zo zmenky uplatneny navrhovatefom na zaklade
uvedeného Nariadenia €. 861/2007. Navrhovatel k ndvrhu pripojil zmenku vystavenu diia 30.7.2010 na
zmenkovu sumu 465,- eur a zmenkovy urok 0,25 % denne od 30.1.2011. Prvostupriovy sud tento navrh
na predpisanom tlagive spolu s tla¢ivom C na odpoved odporcu, ako aj s prilohami navrhu na zacatie
konania, dorudil diia 23.5.2014 do vlastnych ruk zalovanej. Vzorové tlaivo C na odpoved odporcu
(¢lanok 5 ods. 2, 3 Nariadenia) obsahuje poucenie, Ze ak odporca neodpovie do 30 dni, sud vyda
rozsudok. Odporcovi tym vzniklo v sulade s ¢ldnkom 5 ods. 1, 2, 3 Nariadenia pravo v lehote 30 dni po
doruceni tlaciva, vyplnit' ¢ast' Il. vzorového tlaCiva C na odpoved a v pripade potreby poskytnut’ vietky
prisludné podporné dokumenty a zaslat ich spat’ sudu.

Aj pri neuplatnenej obrane odporcu (vyplnenim tlagiva C) mohol sud prvého stupfia i z radnej povinnosti
(ex offo) prihliadat na také vady, ktoré su zistitelné z textu samotnej zmenky, ked pritom nejde o
prejav véle vystavitela zmenky, ale o vadu spochybriujucu samotnu existenciu zmenky. Jedna sa napr. o
chybajuci podpis vystavitela zmenky, &i podpis, ktory nie je vlastnoruény (hoci spifa naleZitosti § 40 ods.
2 Ob¢ianskeho zakonnika), o neuvedenie platobného prikazu v zmenke, uvedenie viacerych platobnych
miest v zmenke, Ci chybajiuce splnomocnenie zmocnenca k podpisu zmenky za zmocnitela (Elanok
lll., § 3 ods. 2 ZZS). Mohol a bol povinny pri pravnom posudzovani naroku preskdmavat i spravnost
doby platenia zmenkového uroku stanoveného v zmenke, ktorého vyska bola uvedena uz pri vystaveni
zmenky, a to aj bez namietky, &i inak prejavenej v€asnej formy nesuhlasu diZznika. Nejednd sa totiZ o vadu
zmenky, ale o spravny vyklad jej skuto&ného obsahu. To plati aj v konani podfa Nariadenia o Eurépskom
konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu.

Z obsahu predmetnej zmenky vyplyva i zavazok zmenecného diznika zaplatit zmenkovy urok 0,25 %
denne od 30. januara 2011. Zalobca sam v podanom navrhu (podla Nar. EP a R &.861/2007) uvadza,
Ze predmetna zmenka bola eSte indosantom predloZena vystavitelovi na platenie, ¢im sa stala splatnou
a od nasledujuceho datumu (t.j. od 15.4.2011) Zalobca uplatfiuje podanym navrhom aj zakonny 6 %
ro¢ny urok.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze v zmysle €l. | § 5 ods.1,2,3 zakona &. 191/1950 Zb. o zmenkach a
Sekoch (dalej a ZZS) urok je prisluenstvo istiny a jeho vyska je zavisla od doby, za ktorl sa istina
zuroCuje. V ods. 3 ten udaj zakon supluje ustanovenim, Ze uroky treba ratat odo dia vystavenia zmenky,
ak nebol uréeny iny den. Vystavitel méze pocliato¢ny deri stanovit' i pred diiom vystavenia zmenky.
Kone&nym terminom pre beh urokov je den ,sroku®, od sroku beZia uroky podla § 48 ods.1 pism. b) (vid"
Zmenkové pravo - Komentar: Dr. Karol Kizlink, Dr. Jan Spi8iak, Heureka, r. 2005, s.66)

Podla uvedeného ust. &l. I. § 5 ods. 1 ZZS v zmenke zroénej na videnie alebo na urcity ¢as po videni
méze vystavitel ustanovit zurokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZka za nenapisanu.

Podla €&l. | § 48 ods. 1 zakona &. 191/1950 Zb.:

1/ majitel méze postihom Ziadat zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s
urokmi, ak boli dojednané;

2/ Sestpercentové Uroky odo dna zro¢nosti;



3/ trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;
4/ odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej dohodnutej vyske.

Prvy odsek citovaného § 48 vymedzuje, aké naroky ma majitel zmenky pri postihu v prvom stupni, ktory
méze viest proti vSetkym zmenkovym diZnikom bez vynimky. Majitel mé vzdy pravo Ziadat to, na ¢o
zmenka znie, t.j. zmenkovy peniaz, nominalnu hodnotu zmenky. Pokial je pripustné uroenie zmenky
podfa €l. | § 5 ods. 1 zakona &. 191/1950 Zb., mozno pozadovat aj uroky zo zmenky vyplyvajuce. Len
zmenky na videnie (vistazmenky) a zmenky splatné v ur€enej lehote po videni (lehotné vistazmenky),
nemaju pri vystaveni splatnost exaktne stanovenu, pretozZe ta je zavisla na innosti majitefa zmenky v
buducnosti. Preto len tu sa pripusta urocenie.

Urokova sadzba musi zo zmenky vyplyvat, a to od pociatku.

Dikciu vyplyvajucu z ust. €l. 1 § 48 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. ,boli dojednané®“ nemozno brat’ doslova,
a nie je dévod predstavovat si za tym uréitu zmluvu, ale len skuto¢nost, Ze vystavca zmenku na videnie
alebo lehotnu zmenku vystavil s irokovou dolozkou a remitent ju prevzal. Urokova doloZzka obsiahnuta
na zmenke nespifia funkciu zmluvnej pokuty.

Zaciatok uroCenia zmenkovej sumy nemozno regulérne stanovit na datum spadajici do doby pred
vystavenim zmenky. Zaciatok doby uro€enia zmenkovej sumy nie je pripustné stanovit’ ani na datum
neexistujuci alebo nemozny. Zakon vSak opomina otazku, dokedy sa zmenkova suma v doésledku
opatrenia zmenky relevantnou urokovou doloZkou urogi.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze koniec lehoty uro€enia zmenkovej sumy urokovou doloZzkou nemozno
stanovit' fubovolne, teda zdver lehoty nemozno stanovit na datum neexistujuci alebo na datum
nemozny. Koniec lehoty uro€enia zmenkovej sumy urokovou doloZkou nemozno rovnako uréit' tak,
aby bol situovany do doby po splatnosti zmenkovej pohladavky. Tym nie je v3ak dotknuta poziadavka
veritela na uro&enie pohladavky az do okamihu zaplatenia, pretoze uhradzovaciu funkciu od splatnosti
zmenkovej pohfadavky do doby zaplatenia zmenkového dlhu od dohodnutych drokov, preberaju
zakonné Sestpercentné Uroky, ktoré st v sulade s obsahom ust. § 48 a § 49 Clanku | zakona &. 191/1950
Zb. sucastou postihového zmenkového plnenia.

Aj s odkazom na vy3Sie uvedeny nazor z pravnej tedrie, ale i nazor vyplyvajluci z pravnej praxe
(rozhodnutie Vrchného sudu v Olomouci 4Cmo/214/2002) preto odvolaci sud je toho nazoru, Ze uz
sud prvého stupfia podla obsahu zmenky i Zalobného navrhu nemohol priznat' navrhovatelovi popri
zakonnom 6%-nom ro&nom uroku od 15.4.2011 aj v zmenke ,,dohodnuty” 0,25 %-ny urok denne. Takéto
pravne posudenie bolo mozné sudom prvého stuphfa realizovat (iura novit curia) aj bez procesne;j
iniciativy u€astnika (odporcu). Tak, ako je uvedené vy$3ie, odvolaci sud pre takéto pravne posudenie
poskytol u€astnikom konania priestor na vyjadrenie, ale ani jedna zo sporovych stran ho nevyuzila.

Za takéhoto stavu ak bol zamietnuty Zzalobny navrh v €asti o zaplatenie 0,25 % zmenkového uroku za
Cas od 15.4.2011 do zaplatenia, je v tejto €asti rozsudok sudu prvého stupfia vecne spravny, preto v
tejto Casti odvolaci sud podla § 219 ods.1 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfa potvrdil, aj ked' z inych
dovodov, aké uviedol sud prvého stupnia.

Opét je potrebné zdbraznit, Ze takéto zavery mohol odvolaci sud privodit bez zopakovania ¢i doplnenia
dokazovania a v tejto Casti tak mohol i bez nariadenia pojednavania rozhodnut' i prvostupriovy sud.

Ad c) Pre zostavajucu €ast odvolacim sudom preskimavaného napadnutého rozsudku sudu prvého
stupifia je relevantnym to, Ze prvostupriovy sud zaloZzil svoje skutkové zavery na skuto&nostiach, ktoré
zistil z listinnych dbkazov, ktoré neboli obsahom podanej Zaloby a ani obsahom pripadnej obrany
Zalovanej, ktora by bola dana na vedomie Zalobcovi. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na rozhodnutie v
predmetnej veci prvostupriovy ur€il len termin verejného vyhlasenia rozhodnutia (€.I. 36 spisu). Obsah
,Zapisnice z verejného vyhlasenia rozhodnutia zo dfia 12.11.2014" svedci o tom, Ze sud sa mal na fiom
oboznamit’ aj s obsahom spisu 84 Er/770/2012, na ktory potom odkazuje prvostupriovy sud v dévodoch
rozhodnutia a z obsahu tohto spisu v skutkovych zéveroch zdérazriuje obsah Gverovej zmluvy i VPPU.



K tymto realizovanym dbkazom sudom prvého stupfia nebol poskytnuty u€astnikom priestor na
vyjadrenie.

Z pisomnej povahy konania podfa Nariadenia €.861/20007 (vid ¢l.5 ods.1, €l. 8, €l. 9 ods.1) vyplyva, Ze
by sud mal vo veci rozhodnut bez ustneho pojednavania. Pokial sa v3ak potreba ustneho pojednavania
ukaze ako potrebna (nutnd), alebo ak o to poziada niektora zo stran sud by mal nariadit vo veci
pojednavanie. Nutnym je nariadit’ Ustne pojednavanie najma vo veciach skutkovo a pravne zlozitych, v
ktorych sud povazuje za potrebné vec s u€astnikmi prejednat’ za ich pritomnosti. Odvolaci sud je toho
nazoru, Zze ak v predmetnej veci prvostupfiovy sud sam bez procesnej iniciativy u€astnikov realizoval
ex offo prieskum uplatnenych zmenkovych narokov aj z pohladu samotnej kauzy, ktora predchadzala
vystaveniu zmenky, bol povinny poskytnut priestor u€astnikom konania, aby sa k tymto dékazom
vyjadrili.

Napokon aj vnutrostatna pravna Uprava obsiahnuta v ust. § 115a O.s.p. umoziuje sudu rozhodnut
Vo veci bez nariadenia pojednavania v drobnych sporoch iba za splnenia zdkonnych procesnych
podmienok. Nie vZzdy rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania prichadza do uvahy. Oznacené
ustanovenie bolo zaradené do Obcianskeho sudneho poriadku v suvislosti so snahou zrychlit a
zefektivnit konanie, ked bola sidu dana moznost, nie povinnost, rozhodovat aj bez nariadenia
pojednavania za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Zakladom pre rozhodnutie sudu v
takomto pripade su zhodné (nespochybnené) listinné dokazy predlozené u€astnikmi konania. V pripade
akychkolvek pochybnosti rozsudok bez pojednavania nie je mozné vydat. Vo veci mozno rozhodnut len
na zaklade listinnych dékazov predlozenych ucastnikmi bez toho, aby sa nimi vykonavalo dokazovanie
v zmysle § 120 a nasl. O.s.p.. Sud sa len oboznami s listinami, a ak z nich vyplynie tvrdeny skutkovy
stav a pravne posudenie, mbze ich vziat za zaklad svojho rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutie
VO veci samej bez nariadenia pojednavania vSak nemozno za Ziadnych okolnosti zaloZit na dékazoch
zhromazdenych sudom, i uZ z procesnej iniciativy stran alebo ziskanych ex offo bez toho, aby ucastnici
k nim nemali moznost' sa vyjadrit.

Sud prvého stupnia, ktory nenariadil vo veci pojednavanie, nemohol vyhodnotit bez Nariadenim a O.s.p.
ureného spdsobu realizdcie dokazov, také skutoCnosti, ktoré zhromazdil ex offo a ktoré by mali svedcit
zaveru o zamietnuti Zaloby. Skutkové zavery, z ktorych sud vychadzal pri rozhodnuti vo veci samej, boli
ziskané bez ich realizacie spdsobom suladnym s Nariadenim i Ob¢ianskym sudnym poriadkom.

Sud prvého stupha tak konanie zatazil vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci a tymto postupom okresného sudu bola Zalobcovi odfata moznost konat’ pred sudom.

Za takéhoto stavu neostavalo odvolaciemu sudu ni¢ iné, len napadnuty rozsudok okresného sudu vo
zvy8ujucej Casti zrusit a v rozsahu zrudenia vratit mu vec na dalSie konanie v zmysle ust. § 221 ods.
1 pism. f), ods. 2 O.s.p..

Povinnostou okresného sudu bude vec opéatovne prejednat, pripadné dokazovanie realizovat’ podla
zakonnych procesnych pravidiel (vratane § 122 ods. 1 O.s.p.) a rozhodnut.

Pre dalSi postup v predmetnej veci sa v nadvaznosti na uplatnené odvolacie namietky Zalobcu javia
byt vyznamnymi aj zavery zo spolo€ného zasadnutia obianskopravneho a obchodnopravneho kolégia
Najvy&Sieho sudu SR prijaté dria 20.10.2015, podla ktorych

» |. Ak navrhovatel ako dékaz osved&enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na
povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze:

a) pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intenciach mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad,;

b) pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladrujuc ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost’ tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.



Il. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po urovern dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a ucinnu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohladu na to, €i je
spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu posudit
narok na uplatneny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vysSka uplatneného naroku
podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.”

Aj z dévodov uvedeného zjednocujuceho stanoviska vyplyva, Ze

ur€ujucim pri hladani prdva ma byt, Zze v kaZdej veci je potrebné vychadzat z individualnych
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré vychadzaju zo skutkovych zisteni vSeobecnych sudov.
Je povinnostou v8eobecného sudu zohladnit’ vSetky relevantné individualne okolnosti sudenej veci a
prihliadnut na ne aj cez prizmu dobrych mravov, kedZe nesulad pravneho ukonu s nimi vedie k jeho
neplatnosti. Povinnost v8eobecného sudu posudit' uplatneny narok aj z hlfadiska suladu s dobrymi
mravmi je zvyraznena v tych pripadoch, ked ju u€astnik konania vyslovne namieta, musi v8ak na
nu prihliadat aj v pripadoch, kedy takyto rozpor zisti sud sam pri prieskume ex officio, kedZze na
absolutnu neplatnost’ ukonu sud musi prihliadat’ ex lege. Dobré mravy pésobia ako korektiv najma v
takych situaciach, kedy su prava a povinnosti stran pravneho vztahu v zjavnej nerovnovahe. Socialno-
pravne chapanie zmluvnej slobody sa méze uplatnit’ len za predpokladu priblizne vyvazeného pomeru
sil u€astnikov zmluvy a len za tohto predpokladu sa méze stat’ prostriedkom primeraného vyrovnania
zaujmov, ako uZ bolo vyslovené niekolkokrat aj v rozhodnutiach Ustavného sudu SR.

VSeobecne je potrebné reSpektovat zakladni zmenkovo-pravnu doktrinu, Ze zo zmenky samotnej
ako abstraktného cenného papiera nie je mozné bez dalSieho urcit, &i ide o spotrebitela. Vzhladom
na abstraktnost cenného papiera Zalovany, pokial je spotrebitefom mal by tito skuto€nost namietat.
Pokial vSak sud spolahlivo zisti n zaklade skuto€nosti vyplyvajucich zo Zalobného navrhu (bez ohlfadu
podla akého procesného predpisu sa narok uplatiiuje), Ze na strane Zalovaného ide o spotrebitela,
poskytne mu ochranu prostrednictvom pravnej upravy o ochrane spotrebitela (obdobne to ustalila aj
rakuska pravna prax). Ako judikoval aj Ustavny sud Ceskej republiky v naleze sp.zn. Pl US 16/12 zo
dfia 16.10.2012 sucasné napatie spojené so zmenkami je spésobené ich nevhodnych pouzZivanim
(zneuzivanim) najma voci subjektom, po nich nemozno znalost’ Specifickej a znaCne rigidnej zmenkove;j
upravy spravodlivo pozadovat. Tu najvy$si sid poukazuje na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp.zn. IV. US 457/10 zo dfia 18.7.2013, ktory sa nestotoznil so zaverom véeobecného sudu, Ze nie je
mozné po indosacii zmenky vznasat kauzalne namietky, ak nie su spinené podmienky § 17 ZZS (ak
nadobudatel nekonal vedome na Skodu dIZnika). Kon&tatoval, Ze v pripade spotrebitelov nie je mozné
odhliadnut’ od ich Specifickych zaujmov a postavenia. Oznacil za vykladovu svojvofu, ak sud zobral za
zaklad pre svoje rozhodnutie zaver, Ze v pripade nesplnenia dispozicie § 17 ZZS , nie je mozné ku
kauzalnym namietkam prihliadat. Nemecka judikatura dokonca v konkrétnom pripade oznacila odvolanie
sa zalobcu na § 17 ZZS za zneuzitie prava.

Aktualne Ustavny sud CR vo svojom rozhodnuti sp. zn. I. US 290/15 zo diia 16. 9. 2015, vychadzajic
z obsahovo totoZnej zmenkovo-pravnej upravy ako v SR, konStatoval, Ze vSeobecné sudy su aj
pri reSpektovani Specifickej, prisne formalnej povahe instititu zmenky a jeho historickym korefiom
povinné vzdy prihliadnut aj k okolnostiam konkrétnej veci. V pripade spotrebitefov, o ktorych sa
jednalo v pripade dotknutia prav v prejednavanej veci konanim remitenta (prvého maijitela ako veritela)
zmenky, potom vSeobecné sudy nesmu odhliadnut' od ich $pecifickych zaujmov a postavenia. Pri
svojej rozhodovacej €innosti musia hfadat také interpretacné a aplikacné vychodiska, ktoré zabrania
zneuzivaniu prav v dbésledku aplikacie zmenkovych institutov neprimerane v neprospech niektorého z
ucastnikov zmenkového vztahu.

Najvyssi sud SR zdérazfiuje, Ze nema dovod odklonit sa od takychto vSeobecne akceptovanych
vykladovych pravidiel &lenskych $tatov EU. Tu je potrebné tieZ akcentovat uz v citovanom &eskom
ustavnom naleze sp. zn. IV. US 457/10 vyslovené pravidlo, Ze zakaz zneuzitia prava je silnejsi nez
dovolenie dané pravom a pokial pravna norma urcité spravanie aprobuje a ina za predpokladu, Ze je
zneuzivané, ho zakazuje, takéto konanie v skuto€nosti nie je vykonom prava, ale protipravnym tkonom.
Vykonu prava, ktoré je jeho zneuzitim, sudy nesmu poskytnut ochranu, kedZe takyto postup by bol v
rozpore s Ustavou chranenymi pravami.



V kontexte uvedeného je vSak potrebné zohladnit, Ze pravna uprava ZSU v uréitom &asovom useku
umoznovala v striktne stanovenom rozsahu pouzivat zmenky aj v spotrebitelskych vztahoch a az od
01.01.2011 sa zmenka v spotrebitelskych vztahoch pouzivat neméze, pricom na prejednavané veci je
potrebné aplikovat hmotnu pravnu Upravu platnu a ucinnu v Ease, kedy bola v konani uplatnena zmenka
vystavena. Inak by iSlo o porusenie zakazu retroaktivity a principu pravnej istoty. Samotné vystavenie
zmenky v spotrebitelskych vztahoch v obdobi do 31.12.2010 bolo povolené, a preto nemozno povazovat
vystavenie zmenky bez dalSieho skimania spdsobu ich vystavenia ako protipravne.

V duchu uvedenych nazorov, redpektovanych i odvolacim sudom v tejto veci bude preto potrebné
v dalSom priebehu konania zostatok Zalobného navrhu prejednat i o fiom rozhodnut. Kazdopadne
vS8ak zasadnd odvolacia namietka Zalobcu o nemoznosti prieskumu narokov zo zmenky bez obrany
Zalovaného aj podla vySSie uvedeného stanoviska NajvysSieho sudu SR nie je dévodnou.

Prvostupriovy sud zaroven rozhodne aj o trovach odvolacieho a prvostupriového konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



