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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine vo veci starostlivosti o maloletého Q. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trengin, dieta rodi¢ov Ing.
R. O., bytom T., H. XXXX/X, zastupenej S.. O. Z., advokatom so sidlom D., N. ul.X/B a X.. N. O., trvale
bytom T., H. XXXX/X, prechodne T., |. XXXX/XA, zastupeného JUDr. S. Q., advokatom so sidlom T., R..
sv. O. XX/XX, o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu Trenéin zo dna 04. septembra 2015, ¢.k. 30P/242/2013-480 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia navrh matky, ktorym ziadala, aby sud nariadil predbezné
opatrenie, ktorym na &as do rozhodnutia vo veci samej bude otec dietata opravneny stretavat sa s
maloletym Q. dva krat tyZdenne, po dve hodiny, v priestoroch Slovenského vyboru pre UNICEF, a
to za pritomnosti matky a psycholéga Slovenského vyboru pre UNICEF, pricom der a €as styku urci
Slovensky vybor pre UNICEF po dohode s rodi¢mi, zamietol. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze
mal. Q. pochadza z manzelstva rodiCov, ktoré bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Trencin €.k. 26C 162/2011 - 153 zo dfia 11.07.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
€.k. 17Co 306/2012-182 zo dna 21.11.2012, ktory s vynimkou vyroku o vyZzivovacej povinnosti otca k
maloletému nadobudol pravoplatnost dfia 27.11.2012. Tymto rozsudkom, bol malolety Q. na &as po
rozvode zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, v tyZzdfiovych intervaloch striedania,
upraveny bol pobyt maloletého u kazdého z rodi€ov v Case velkonocnych sviatkov, viano&nych sviatkov,
v Case letnych prazdnin a otec bol zaviazany povinnostou platit maloletému Q. vyZivné sumou 250,-
Eur mesaéne k rukam matky na ¢as matkinej starostlivosti o maloletého. Vo veci zverenia mal. Q. do
striedavej osobnej starostlivosti sud pri svojom rozhodnuti vychadzal zo znaleckého posudku znalkyne
z odboru psycholégie, PhDr. I. S. a periodicitu striedania starostlivosti stanovil tak, aby mal. Q. bol
v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov spociatku v kratSich intervaloch z dévodu, Ze takato
Uprava umozni maloletému vyvazene saturovat’ citové vazby k obom rodi€om a bude dalej stimulovat
jeho vyvin. V su€asnosti rozsudkom stanoveny model starostlivosti nie je realizovany. Otec preto podal
na tamojsi sud navrh na vykon rozhodnutia, rozsudku Okresného sudu Tren¢in €.k. 26C 162/2011 - 153
zo diia 11.07.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢.k. 17Co 306/2012-182 zo dfia
21.11.2012. Konanie je vedené pod spis. zn. 60Em/2/2013. Okresné riaditelstvo PZ Tren¢in v konani
CVS: ORP-498/2-VYS-TN-2014 vydalo dfa 13.10.2014 uznesenie, ktorym bolo zadaté trestné stihanie
matky za pokraCovaci prec¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona.
Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Tren&in zo dfia 20.02.2015 mal sud preukéazané, ze
pracovnici uradu mali snahu uskuto&nit’s matkou pohovor, ktory sa v8ak neuskuto¢nil, pre nepritomnost
matky v domacnosti a jej nereagovanie na pisomnu vyzvu Uradu, aby sa dostavila na urad. Kolizny
opatrovnik poukazal, Ze rodina mal. Q. je aktudlne uz druhy rok zaradena do programu Piorit 2015,
ktoré v tomto roku realizuje pre UPSVaR Tren&in neziskova organizécia V. so sidlom v N.. Z dévodu
nespoluprace matky s UPSVaR Tren&in urad nemohol doplnit navrh matky o konkrétny den a &as



realizacie styku otca s maloletym dietatom, ktorého sa matka domahala svojim navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia, a preto k uvedenému navrhu kolizny opatrovnik nezaujal stanovisko. Otec
dietata vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 14.08.2015 k navrhu matky na nariadenie predbezného
opatrenia uviedol, Ze navrh matky povaZuje za taky, ktory je v rozpore s nariadenym znaleckym
dokazovanim a so zaujmami dietata. Poukéazal, Ze zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 60Em 2/2013
je zrejmé, ze matka mari styk - realizaciu jeho osobnej starostlivosti o mal. Q.. Mal. Q. je sice vzdy
pripraveny na stretnutie s nim, ale ist s nim odmieta. Otec vyjadril presvedCenie, Ze matka si plni
svoju povinnost pripravit’ dieta na styk iba po formalnej stranke, ale matka si neplni povinnost pripravit
dieta na stretnutie s otcom po psychologickej stranke, a to aj napriek tomu, Ze matka tvrdi opak. V
obdobi od 08.03.2015, kedy sa otec domahal stretnutia s maloletym Q. vZdy v piatok nikdy v jeho
pritomnosti nepovedala mal. Q., aby iSiel s nim. V danom pripade mal sud za preukazané, Ze nie su
splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia. Matka osvedcila existenciu pravneho vztahu
ucastnikov, pravny zaujem na vydani predbezného opatrenia, ale neosvedcCila skuto&nost, Zze pravne
vztahy ucastnikov si vyZzaduju okamZiti do¢asnu upravu zmenou uUpravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Zverenie maloletého Q. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov s presne uréenou
realizaciou starostlivosti je upravené pravoplatnym rozsudkom tunajsieho sudu, v spojeni s rozsudkom
odvolacieho sudu, ktorym bolo manzelstvo rodiCov maloletého rozvedené. V rozhodovani o nariadeni
tohto predbezného opatrenia bolo preukazané, zZe striedava starostlivost o maloletého sa dlhodobo
nerealizuje. Z uvedenych dévodov otec podal na tunajsi sud navrh na vykon rozhodnutia a matka je
stihana za pokradovaci pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 349 Trestného zakona.
Sud mal za preukazané, Zze matka otcovi brani v stretavani sa so synom, o ma nepriaznivy vplyv na
zdravy vyvoj dietata a brani v udrziavani rodi€ovského vztahu a citového puta maloletého k otcovi.
Je zrejmé, Ze uc&astnici tohto konania potrebuju realnu psychologicki pomoc, avSak navrh matky na
nariadenie predbezného opatrenia je podla nazoru sudu zmato¢ny, ked matka navrhuje stretnutia dva
krat tyZdenne po dve hodiny v priestoroch Slovenského vyboru pre UNICEF, pricom matka, mal. Q. aj
otec dietata maju trvalé bydlisko v T. a na stretnutia by museli cestovat 2x v tyZdni do 120 km vzdialenej
Bratislavy. V konani bolo tieZ preukazane, Ze matka pri rieSeni problému nespolupracovala s koliznym
opatrovnikom, aby ozrejmila podrobnosti takto fiou navrhovanych stretnuti, a preto mal sud zato, Ze
okamZzita do€asna uprava, ktoru matka navrhla nie je prakticky realizovatelna. Z uvedenych dévodov
preto sud navrh matky ako neodévodneny zamietol. Pravne rozhodnutie odévodnil ust. § 102 ods. 1, §
75 0ds.1,§ 74 ods. 2, § 76 ods. 1 pism. a), b) O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého. Navrhla ho zrusit a vec
vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie, resp. zmenit tak, Ze jej navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia odvolaci sud vyhovie. Namietala, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a nespravne pravne posudenie veci. Vyslovila nazor, Zze v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia vo veci zmeny Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu bolo
dostatoCne poukazané na skutoCnost, Ze zmena Upravy styku si vyZzaduje okamziti zmenu Upravy
styku, a to najma preto, Ze momentalna situacia spdsobuje vaznu ujmu maloletého. Poukazala na
to, Ze o nevhodnosti zverenia maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti sa vyjadrila aj
psychologi¢ka PhDr. W. A., ktori malolety dlhodobo navstevoval z dévodu psychickych problémov.
Uviedla, Ze zla psychickd adaptédcia sa u maloletého vyvijala uZz od jeho utleho veku, mala napr.
za nasledok schvalenie odkladu do $kélky. Dalej poukézala na to, Ze negativny postoj k striedavej
osobnej starostlivosti mal aj malolety napriek tomu, Ze sud rozhodol o jeho zvereni do striedavej
osobne;j starostlivosti, nasledkom ¢oho vznikaju komplikacie nielen pri realizovani styku, ale spésobuje
maloletému vaZnu ujmu na zdravi, pocituje neistotu, trapenie a vazne obavy o svoju budicnost. Dalej
dbévodila, preCo by mal sud rozhodnut o zmene uskuto€fiovania striedavej osobnej starostlivosti s
poukazom na vztah otca s maloletym, ktory nie je vybudovany tak, aby sa mohla realizovat striedavé
osobna starostlivost. Uviedla, ze len samotna predstava maloletého, ze sa ma stretavat' s otcom, ¢oilen
na chvilu, vyvolava u maloletého traumu, ktoré citové napéatie je nasledkom spravania sa a nespravneho
vychovného posobenia otca na maloletého. Dalej uviedla, Ze napaté rodinné vztahy, presadzovanie
tvrdych pravidiel vo vychove syna zo strany otca, najtaz3ie znaSal malolety. Medzi maloletym a otcom sa
za tie roky vybudovala bariéra, ktort malolety nie je schopny sam, bez odbornej pomoci prekonat’. Postoj
otca k maloletému oznacila za svojsky, ked nereSpektuje synove spravanie, skér naopak. Malolety
pocituje strach, boji sa otca, nechce sa s nim stretavat. Otec potom vyhrocuje situaciu pri realizacii
styku do extrémov, vola policiu, sprava sa panovacne, nereSpektuje maloletého, ani jeho sukromie.
Problémy, ktoré méa s otcom, otec vztahuje aj do Skolského prostredia medzi spoluziakov maloletého,
ktori si situaciu vysvetluju po svojom, €o malolety znasa o to tazsie. Poukazala na to, Ze z danej situacie



je bezradnd, vidi ako sa jej dieta trapi, priCom silny citovy vztah ma vybudovany len s fiou, je na fu
citovo silne naviazany. S otcom nema malolety vybudovany Ziadny citovy vztah, neddveruje mu, nechce
sa s nim ani len rozpravat, boji sa ho. Mala za to, Ze o vaznosti situacie realizovania sidom upraveného
styku nasved&uju vSetky skutoénosti, ktoré uviedla v navrhu zo dita 07.07.2015. Dalej dévodila, Ze nielen
zla psychicka adaptécia, ale aj vztah medzi otcom a synom ma za nasledok nevyhnutnu potrebu zmeny
upravy styku. Uviedla, Ze napriek tomu sa snaZzi, aby malolety a otec si nasli k sebe spolo¢nu cestu.
Poukézala na to, Ze otec s navrhom na nariadenie vychovného opatrenia, tak aby bol realizovany styk
v Bratislave, prostrednictvom psychologického poradenstva v Slovenskom vybore pre UNICEF suhlasi,
ale trva v8ak na tom, aby o tom bolo rozhodnuté sidom. Uviedla, Ze rodigia su presved&eni, Ze zmena
prostredia by mohla u maloletého vyvolat novy impulz a mozno by sa docielilo zlepSenie realizacie styku
maloletého s otcom. Mala za to, Ze momentalne je nevyhnutne potrebné upravit zmenu styku tak, aby
bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 2 pism. a), § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani matkou vznesené
a v plnom rozsahu sa stotoziiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Z daného titulu
si odvolaci sud osvojil aj dévody napadnutého rozhodnutia, na ktoré dévody v celom rozsahu
poukazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a dodava nasledovné:

Predbezné opatrenie mozZno vydat pred za€atim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je ho mozné nariadit’ z nasledujucich dvoch dévodov: jednym je doCasna
Uprava pravnych pomerov ucastnikov a druhym je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by
mal byt ohrozeny. Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny (doCasny)
charakter, obmedzuje sa na dosiahnutie len predbezného ucinku a neprejudikuje vysledok konania pred
sudom.

Vo vS8eobecnosti o predbeznych opatreniach plati, Zze u¢elom predbezného opatrenia je rychla, i ked
doCasna uprava pravnych /nielen faktickych pomerov/ u&astnikov, pripadne zabezpelenie vykonu
existujuceho, hoci pripadne este nevykonatelného alebo o€akavaného rozhodnutia. V konani tykajucom
sa starostlivosti o maloleté deti mozno tiez nariadit predbezné opatrenie, ale len vtedy, ak je
potreba dodasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata. Uprava vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu v pripadoch, ked rodicia spolu neziju, je instititom
rodinného prava, ktory je upraveny v § 36 Zakona o rodine v platnom zneni.

Sud prvého stuphia spravne v danej veci zamietol navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia,
ked mal za preukazané, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia.
Ako uz odvolaci sud konstatoval, v oblasti starostlivosti sudu o maloleté deti by malo byt nariadenie
predbezného opatrenia skutocne len kratkodobym provizériom a malo by byt nariadené len vtedy,
ak je potreba doCasnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata. Takato
situacia v danej veci nenastala. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu v prejednavanej veci nebola spinena
zakonna podmienka pre nariadenie predbezného opatrenia, ktorou je naliehavost predbeznej upravy
dana zaujmom mal. Q. na pozadovanom nariadeni predbezného opatrenia. Vo veci samej o zmenu
Upravy prav a povinnosti rodiCov k mal. Q., v rdmci ktorého konania Ziadaju obaja rodiCia zverenie
maloletého do svojej vyluénej osobnej starostlivosti, nie je v su€asnosti k dispozicii aktualny znalecky
posudok z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psychologia deti a dospelych, z ktorého by mohol sud
ziskat najobjektivnejSie poznatky o skutonej priine matkou uvadzanych dévodov odmietavého postoja
dietata a jeho negativnych reakciach voci otcovi. Opodstatnenostou skuto€nosti uvadzanych matkou -
tykajucich sa najmé@ dokazovania vo veci samej - sa bude dékladne sud zaoberat’ v ramci zistovania
skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej, vratane uz nariadeného znaleckého
dokazovania uznesenim Okresného sudu Trencin zo diia 02.06.2015, &.k. 30P/242/2013-446. Naviac,
odvolaci sud poukazuje na spravu kolizneho opatrovnika zo diia 24.02.2015, z ktorej vyplyva, Ze rodina
mal. Q. je uz druhy rok zaradena do programu Priorit 2015, ktoré v tomto roku realizuje pre Urad préace,
socialnych veci a rodiny Tren&in neziskova organizacia Orchidea so sidlom v Prievidzi. Za tejto situacie
navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia o Uprave styku otca s mal. Q. nie je dévodny.



Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stuprfia podfa § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



