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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela : I. P., nar. XX.X.XXXX, bytom N.,
V. XXX, v zast. JUDr. Miroslav Koni¢ek, advokat so sidlom V., A. G. X, proti odporcom : 1/ M. P., nar.
XXX XXXX, bytom N., V. XXX, 2/ J. N., nar. XX.X.XXXX, bytom H., J. XXX/X, v zastapeni Bc. N. |., nar.
XXX XXXX, bytom S. - K., J. S. XXXX/XX, o ur€enie neplatnosti pravneho tkonu, na zaklade odvolania
odporcov proti uzneseniu Okresného stidu Ruzomberok ¢.k. 3C/140/2014-71 zo dna 30.1.2015 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného suidu potvrdzuje vo vyroku o trovach konania.

Vo vyrokoch o zastaveni konania a o vrateni sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania
navrhovatelovi vo vySke 92,80 eur, odvolanim nenapadnutych, z o st av a uznesenie okresného
suidu nedotknuté.

Odporcovia su povinni spolo¢ne a nerozdielne titulom nahrady trov odvolacieho konania zaplatit
navrhovatelovi 40,66 eur, a to na uéet pravneho zastupcu navrhovatela v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatefom zastavil
konanie (§ 96 O.s.p.).

O trovach konania rozhodol tak, ze navrhovatelovi priznal ich nahradu voci odporcom spolo¢ne a
nerozdielne vo vyske 6,70 eur titulom sudneho poplatku a vo vySke 163,33 eur titulom trov pravneho
zastupenia a uloZil odporcom povinnost zaplatit’ trovy konania navrhovatelovi do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

Vychadzal z toho, Ze navrhovatel vzal svoj navrh spat az po tom, ¢o odporcovia splnili povinnost,
ktorej splnenia sa navrhovatel domahal. K spatvzatiu navrhu podaného dévodne viedlo navrhovatela
spravanie odporcov v priebehu konania (§ 146 ods. 2 veta druha O.s.p.). Nesuhlas odporcov s priznanim
nahrady trov konania navrhovatefovi z dévodu, Ze navrhovatel sa pred zacatim konania nepokusil
o zmier, je pravne irelevantny. Navrhovatel sa dovolal relativnej neplatnosti v konani, ked zakon
neprikazuje, aby dovolaniu sa relativnej neplatnosti ukonu na sude predchadzalo uplatnenie tohto prava
pred za€atim konania, mimosudne. Jednotlivé polozZky trov konania okresny sud Specifikoval.

Proti tomuto uzneseniu, ¢o do trov konania, podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporcovia a
domahali sa jeho zmeny tak, Ze nahrada trov konania bude priznana im voci navrhovatelovi. Namietali,
Ze az doposial im navrhovatel nedorudil ndvrh, ktorym by bolo mozné predist sudnemu konaniu. Ak
by tak navrhovatel urobil pred podanim navrhu na sud, ak by sa pokusil o zmier U¢astnikov, resp.
mimosudnu dohodu, neboli by vznikli trovy v suvislosti so sidnou ochranou jeho prav. Navrhovatel sa
nepokusil predist sidnemu konaniu.



Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcov Ziadal napadnuté uznesenie potvrdit. Uviedol,
Ze v danej veci odporcovia postupovali tak, ze porusili jeho zakonné predkupné pravo, z dévodu €oho
bol nateny Ziadat o sudnu ochranu. S poukazom na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. Ill. US 454/2010
zo dia 7.6.2011 dodali, Ze pri zastaveni konania je pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania kfucové
zistenie, €i niektory z u€astnikov konania (a pokial ano, ktory z nich) z procesného hladiska zastavenie
konania zavinil; pri¢om kritérium procesného zavinenia treba potom posudzovat z objektivneho hladiska,
a to vo vztahu medzi tym, ¢o navrhovatel v konani pozadoval, resp. akého vysledku sa domahal, a
skuto€nostou, pre ktoru bolo konanie zastavené.

Krajsky sud, ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik ( § 201 prva veta O.s.p.), v zdkonom stanovenej lehote ( § 204 ods. | O.s.p.) preskumal vec
v rozsahu podla § 212 ods. 1 O.s.p. (z toho titulu nedotknutym zostalo uznesenie sudu prvého stupna
v odvolanim nenapadnutych vyrokoch o zastaveni konania a o vrateni krateného sudneho poplatku
navrhovatelovi) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a uznesenie sudu prvého
stupfia v odvolanim napadnutom vyroku potvrdil ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Okresny sud spravne vyhodnotil otazku zavinenia toho - ktorého z u€astnikov na zastaveni konania.
Navrhovatel sa domahal uréenia neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi odporcami. Odporcovia
po zaCati konania realizovali pravny ukon, ktorym boli nastolené pomery ako pred uzatvorenim kupne;j
zmluvy, ktorej urCenia neplatnosti sa navrhovatel domahal. Teda je namieste zaver, Ze navrh bol
navrhovatelom podany dévodne, a pokial v priebehu konania doSlo k jeho spatvzatiu, stalo sa tak
pre spravanie odporcov. Nadvazne bola navrhovatelovi spravne priznana nahrada trov konania vo i
odporcom (§ 146 ods. 2 veta druha O.s.p.).

Krajsky sud sa s odvolacou argumentaciou odporcov nestotoznil. Ako konstatoval uz okresny sud,
z platného pravneho poriadku nevyplyva povinnost uplatnit pravo z titulu porusenia zakonného
predkupného prava podielového spoluvlastnika najskér mimosudne, resp. pred podanim navrhu na
sud priamo u ucastnikov dotknutého zmluvného vztahu. Vzhladom k tomu navrhovatel neméze byt
sankcionovany v ramci rozhodnutia sudu o trovach konania, pokial neurobil nie¢o, o od neho Ziadna
pravna norma nepozaduje.

Bola to prave odporkyria 1/, kto si nesplnil svoju zakonnu povinnost’ ponuknut’ svoj spoluvlastnicky podiel
na predaj navrhovateflovi. Zaroven, odporkyfa 2/ uzatvorila s odporkyriou 1/ kipnu zmluvu, hoci si mohla
(a mala) byt vedoma predkupného prava ostatnych spoluvlastnikov, ked zarover nebolo uvadzané,
Ze by ohlfadom splnenia predkupného prava odporkyfiou 1/ bola uvedena do omylu. Vychadzajuc z
uvedeného potom nemdze obstat poZiadavka nepriznat navrhovatelovi, ktory silen branil svoje zakonné
pravo, nahradu trov konania, a uz vébec nie poziadavka na priznanie nahrady trov konania odporcov
voci navrhovatelovi.

Z inych dévodov odporcovia nespravnost napadnutého uznesenia okresného sudu nenamietali. Krajsky
sud, suc viazany nielen rozsahom, ale aj konkrétnymi dévodmi odvolania, ktoré odvolatel vymedzi v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preto napadnuté uznesenie
okresného sudu potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. Odporcovia neboli v odvolacom konani Uspesni, preto ich odvolaci sud zaviazal k nahrade trov
vzniknutych navrhovateflovi (ktory si predmetny procesny narok uplatnil a vyc€islil) v suvislosti s ich
odvolanim, a to vo vy3ke 40,66 eur. Trovy odvolacieho konania predstavuju trovy pravneho zastupenia
za ukon podanie vyjadrenia k odvolaniu vocCi trovam konania, odmena advokata podia § 11 ods. 1, §
13a ods. 2 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vo vyske 32,27 eur, rezijny pausal podla § 16 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vo vySke 8,39 eur. Vzhladom na zastupenie navrhovatela advokatom bol
urCeny platobnym miestom ucet pravneho zastupcu navrhovatefa (§ 149 ods.1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



