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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice |, samosudca JUDr. Jan Poprocky, na verejnom zasadnuti dia 29. oktébra 2015
v trestnej veci proti obvinenej B. O. pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona po
schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratiry KoSice | takto

rozhodol:

Obvinena

B. 0., G.. XX X.XXXX Z.C.,E. K. C., O. XX/X.O..
je vinna, ze

1./ v postaveni obchodného zastupcu spolo¢nosti O. Y., A..P..U.. v dobe od 12.11.2012 do 11.03.2013
neodviedla finan¢nu Ciastku vo vySke 5,- € prevzatu ako splatku spotrebitelského tveru €. XXXXXXXXX
od klienta spolo¢nosti G. G. z Kosic,

2./ v postaveni obchodného zastupcu spolo¢nosti O. Y., A..P..U.. v dobe od 19.11.2012 do 11.03.2013
neodviedla financnu Ciastku vo vySke 20,- € prevzatu ako splatku spotrebitelského tveru €. XXXXXXXXX
od klienta spolo¢nosti E. I. z KoSic,

3./ v postaveni obchodného zastupcu spolo¢nosti O. Y., A..P..U.. v dobe od 19.11.2012 do 11.03.2013
neodviedla finannu Ciastku vo vySke 21,- € prevzatu ako splatku spotrebitelského tveru €. XXXXXXXXX
od klienta spolo¢nosti B. |I. z Kosic,

4./ v postaveni obchodného zastupcu spolo¢nosti O. Y., A..P..U.. v dobe od 19.11.2012 do 11.03.2013
neodviedla financnu Ciastku vo vySke 10,- € prevzatu ako splatku spotrebitelského tveru €. XXXXXXXXX
a €. XXXXXXXXX od klienta spolo¢nosti M. C. z Kosic,

5./ v postaveni obchodného zastupcu spoloénosti O. Y., A..P..U.. v dobe od 10.12.2012 do 11.03.2013
neodviedla finanénu Ciastku vo vyske 315,37 € prevzatu ako splatku spotrebitelského Uveru &.
XXXXXXXXX od klienta spolo€nosti U. L. z KoSic,

6./ v postaveni obchodného zastupcu spoloénosti O. Y., A..P..U.. v dobe od 10.12.2012 do 11.03.2013
neodviedla finanénu Ciastku vo vyske 209,24 € prevzatu ako splatku spotrebitelského Uveru &.
XXXXXXXXX od klienta spoloc€nosti L. A. z KoSic,

7./ v postaveni obchodného zastupcu spolo¢nosti O. Y., A..P..U.. diia 11.03.2013 neodviedla finan¢nu
Ciastku vo vyske 18,- € prevzatu ako splatku spotrebitelského Uveru €. XXXXXXXXX od klienta
spolocnosti M.. U. A. z KoSic, kde tieto ziskané finan¢né prostriedky, ktoré boli prevzaté v ramci splatok
od zakaznikov uréené spolocnosti O. Y., A..P..U.. si prisvojila a uvedené peniaze nevratila, ¢im takto



svojim konanim spésobila spolo€nosti O. Y., A..P...U.., M. G. XX, XXX XX K. X, T.: XXXXXXXX celkovu
Skodu vo vySke 598,61 €,

teda

- pokra¢ovacim konanim prisvojila si cudziu vec, ktora jej bola zverend, a tak spbsobila na cudzom
majetku malu Skodu,

tym spachala

- pre€in sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoze podmienecny trest
odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov so skuSobnou dobou 12 (dvanast) mesiacov uloZeny
skor§im rozsudkom Okresného sudu Kosice | sp. zn. 6T/26/2014 zo diha 14.05.2014 povazZuje
za dostato€ny na ochranu spoloénosti a napravu pachatela.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poskodenu spolognost O. Y., A..P..U.., M. G. C..
XX, K. s narokom na nahradu skody na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dna 5.1.2015 podal prokurator Okresnej prokuratiry KoSice | v trestnej veci obvinenej B. O. navrh na
schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 3 Pv 195/14/8802.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvinenu a upovedomil o termine prokuratora a poSkodenu stranu.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury KoSice | obvinena na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni § 333
ods. 3 pism. a/ az j/ odpovedala:

a/ Cirozumie podangému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvinenej: Ano

b/ Ci stihlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, )
odpoved obvinenej: Ano

¢/ Cirozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,
odpoved obvinenej: Ano

d/ Ci bola ako obvinena poudena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvinenej: Ano

e/ Cirozumie podstqte konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvinenej: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného cinu,
odpoved obvinenej: Ano

g/ Cibola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny Cin jej kladeny za vinu,
odpoved obvinenej: Ano



h/ Ci sa priznala dobrovolne a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako preéin’sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona,
odpoved obvinenej: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody,
odpoved obvinenej: Ano

jl' Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvinenej: Ano.

Nakolko obvinena odpovedala na vsetky otazky ,Ano, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivl, preto rozsudkom podfa § 334 ods. 4 Tr. poriadku predloZzent dohodu
schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku pripustné odvolanie ani
dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku.



