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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti dfia 29.oktobra 2015, v senate zloZenom z
predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov JUDr. Jozefa Miklu$a a Mgr. Rudolfa Durtu, v trestne;
veci obzalovaného A. J., stihaného pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr.zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 3T/144/2014, zo dfia 23.03.2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.d/, ods. 3 Tr.por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp.zn.
3T/144/2014 z 23.3.2015 vo vyroku o ulozenom treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. rozhodujuc sam
odsudzuje

obzalovaného A. J., nar. XX.X.XXXX v C., trval bytom C.,
C. XXXX/X, podnikatel, ob&an SR,

podla § 158 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism.j, |, § 38 ods. 3, § 46 Tr.zak. na trest odnatia slobody v trvani
8 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism.a/ Tr.zak. sud mu vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada a podfa §
50 ods. 1 Tr.zak. mu ur€uje skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsat’Styri) mesiacov.

Podla § 56 ods. 2 Tr.zak. sud obzalovanému tiez uklada pefiazny trest vo vymere 1 000,- (jedentisic) €.
Podla § 57 ods. 2 Tr.zak. zaplatena suma penazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 ods. 3 Tr.zak. pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol byt obzalovanym umyselne
zmareny, ustanovuje mu nahradny trest odfiatia slobody 6 (Sest) mesiacov.

Vyrok o povinnosti nahradit poSkodenym sp&sobenu $§kodu zostava v napadnutom rozsudku nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 3T/144/2014 zo diia 23.03.2015 bol obZ. A. J. uznany
vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr.zak. , pretoze

dria 06.05.2014 v ¢ase o 07.40 h na ceste 11/526 v km 47,400 v obci U. - P., Z. C., viedol ako vodi¢
osobné motorové vozidlo tov. zn. BMW, ev. &. C. A. XXX, pri¢om spdsobil dopravnu nehodu tak, ze jazdil s
vozidlom v smere od U. na P., priom na priamom useku cesty po prejazde miernou favotogivou zakrutou,



kde sa nachadzalo vodorovné dopravné oznacenie - neprerusovana &iara - zacal so svojim vozidlom
predchadzat’ pred nim spomalujucu sa kolénu troch vozidiel, pri€¢om pri predchadzani v oprotiiducom
favom jazdnom pruhu, prednou &astou vozidla narazil do boénej lavej zadnej &asti vozidla tov. zn. Skoda
Octavia Combi, e v. €. C. XXX I. s privesnym vozikom zn. Agadols Handy, ev. €. C. XXX'Y., ktorého vodi¢
J. B., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXX s jazdnou supravou odboc€oval na kriZovatke vlavo na miestnu
komunikéciu, ¢im takto pri dopravnej nehode

J. B. spOsobil zranenie - trzno-zmliazdené poranenie v spankovej oblasti hlavy vlavo, otras mozgu
lahkého stupfia, zmliazdenie lavého ramenného klbu, podvrtnutie krénej chrbtice, zmliazdenie steny
hrudnika vlfavo, zmliaZzdenie a Skrabance driekovej oblasti

brudnej steny viavo, pomliazdenie obli¢iek s krvacanim do mocu, Sok psychotraumaticus

levis s dobou PN a lie€by v trvani 4-5 tyzdfiov a takisto doslo k zraneniu spolujazdcov na

zadnom sedadle vozidla zn. Skoda Octavia Combi, ev. &. C. XXX I.,

poskodenej D. R., nar. XX XX.XXXX, bytom A., U. XXX/X,

spbsobil trzno-zmliazdené poranenie vlasatej oblasti hlavy, otras mozgu fahkého stupna,

podvrtnutie krénej chrbtice fahkého stupria, zmliazdenie bo¢nej steny hrudnika vlavo,

podvrtnutie lavého kolena, zmliazdenie a krvné podliatiny stehna a predkolenia vlavo

s dobou PN a lie€by v trvani 14-21 dni a poSkodenému

C. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom C. U. XXX, spOsobil zranenie -

zmliaZdenie a Skrabance v tvarovej oblasti vlavo, podvrtnutie krénej chrbtice l'ahkého stupria,
zmliazdenie bo¢nej Casti steny hrudnika vlavo s dobou PN a lie€by v trvani 5-6 dni, &im porusil délezitu
povinnost uloZenu v ustanoveni § 15 ods. 5 pism. a/, d/ zédkona ¢&. 8/2009

Z.z. o cestnej premavke.

Za to mu sud ulozil trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov, pri€om mu vykon trestu podmieneéne
odlozil na skiSobnu dobu 24 mesiacov. Su¢asne sud obzalovanému ulozil trest zakazu dinnosti viest’
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 12 mesiacov.

V neposlednej rade podfa § 287 ods. 1 Tr.por. sud obzalovanému uloZil povinnost v skudobnej dobe
nahradit podkodenému C. A. , nar. XX. XX.XXXX v U., trvale bytom C. U. & XXX titulom bolestného
Skodu vo vyske 834,-€ a poSkodenej D. R., nar. XX. XX XXXX v A, trvale bytom A., U. XXX/X titulom
bolestného Skodu vo vySke 1 813,-€ a poSkodenému J. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom A. XXX
titulom bolestného Skodu vo vyske 3 296,-€.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obzalovany A. J., ktoré prostrednictvom svojho
obhajcu aj dodatocne pisomne odbvodnil. V dévodoch odvolania v podstate uviedol, Ze toto smeruje
proti vyroku o uloZeni trestu. KedZe trest zakazu €innosti viest motorové vozidla mu znemoZfiuje vykon
doterajSej Cinnosti, kedy ako jediny spoloénik a konatel obchodnej spolo&nosti MSK Trading, s.r.o.,
zaoberajucej sa obchodnou ¢innostou v oblasti vyroby nabytku, obchoduje hlavne so zahraniCnymi
subjektmi a je odkdzana na cestovanie konatefa na rokovania do zahranicia. K tejto €innosti obvineny
potrebuje vodi¢ské opravnenie na vedenie motorového vozidla. V jeho pripade sa jedna o prva dopravnu
nehodu, kedy sa mu nikdy ni¢ podobné nestalo a v tejto suvislosti dal do pozornosti , Ze od nehody
uplynulo uz 1,5 roka, priCom za tuto dobu obvineny aktivne viedol motorové vozidla bez akéhokolvek
priestupku a bez akejkolvek nehody. Tym dokazal, Ze je skiseny vodi€, nakolko ma najazdené statisice
kilometrov bez nehody. ObZalovany teda ma za to, Ze podmienecny trest odfiatia slobody na 8 mesiacov
v kombinacii s trestom zékazu innosti 12 mesiacov, je prisny , pretoZe aj na nahradu Skody potrebuje
vykondavat svoju €innost, ktord bez vedenia motorového vozidla v takomto rozsahu viest nemoze.

V tejto suvislosti obvineny je pripraveny nahradit' Skodu v skiSobnej dobe, suhlasi aj s podmieneénym
trestom odriatia slobody, navrhuje v8ak zmenu trestu ohlfadne zdkazu €innosti viest motorové vozidla,
teda zmenu na iny druh trestu, napr. penazny, pretoZe za jeden a pol roka trvania trestného konania
preukazal jazdou bez nehody &i priestupku , Ze tento trest v jeho pripade nie je nevyhnutny.

Na verejnom zasadnuti obhajca obZalovaného uviedol, Ze tento priznal vinu, svoje konanie olutoval,
v tejto suvislosti poukazal , Ze od skutku uplynula doba jeden a pol roka, priom obzalovany jazdi
motorovym vozidlom, do su€asnej doby nemal Ziadny zaznam ani za nedovolené parkovanie, vodi¢ské
opravnenie mu nebolo zadrzané po skutku, z tohto konania sa poucil a snazi sa Zit riadny Zivot. O
zruSenie zakazu €innosti Ziada preto, lebo vodi€ské opravnenie potrebuje k svojej podnikatelskej ginnosti



vzhladom na to, Ze cestuje €asto do zahrani€ia. Od spachania skutku v podstate uz najazdil 10-tisic
kilometrov , vodi€ské opravnenie je pre neho Zivotnou nutnostou.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti poukazal na samotny priebeh skutku, ktory je uvedeny v
napadnutom rozsudku a kde je uvedené, Ze obZalovany v lavotoCivej zakrute na mieste, kde je plna
Ciara, predbiehal tri vozidla. Dopustil sa trestnej Cinnosti v suvislosti s vedenim motorového vozidla ,
pricom poruSenim délezitej povinnosti doslo k hrubému zésahu a v podstate aj nasledku pri dopravne;j
nehode, kedy len Stastim nebol nasledok eSte vacsi. Preto je toho nazoru, Ze ulozeny zakaz €innosti
bol potrebny. Z uvedeného dévodu navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Splnomocnenec poskodeného B. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze tomu doposial nebola uhradena
Skoda, ktoru utrpel, sud mu v3ak Skodu priznal a tento vyrok obZalovany nenamietal, do dneSného dna
vSak nahrada Skody vykonana nebola a to ani poistovriou.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa citi byt vinny zo skutku, tento olutoval, vSetku $kodu,
ktoru spdsobil, uviedol, Ze nahradi cestou poistovne po dneSnom pravoplatnom rozhodnuti, pripadne,
ak by poistovia skodu neuhradila, uhradi ju sam a v tomto smere poprosil sud, aby mu dal eSte jednu
Sancu, kedZe vodi¢ské opravnenie skuto&ne potrebuje k svojej podnikatelskej €innosti a je pre neho
Zivotne doblezité.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal
zakonnost a oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie
obzalovaného je dévodné.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dékazy v potrebnom rozsahu. V tomto smere odvolaci sud
zistil, Ze obZalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o svojej vine, ktoré sud v zmysle § 257
ods. 7 Tr.por. prijal, kedZe bolo v sulade aj s dalSimi dékazmi zadovazenymi v tomto pripade. ObZalovany
vyrok o vine vo svojom odvolani nenapadol, preto krajsky sud preskumal vyrok o uloZzenom treste a
dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy sud uloZil obZalovanému primerany trest odfiatia slobody vo vymere 8
mesiacov, s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na 24 mesiacov, ktory trest obzalovany nespochybnil
a suhlasil s nim. Odvolaci sud v8ak na rozdiel od prvostupriového sudu dospel k inym zaverom, pokial
ide o trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, ktory uloZil obZalovanému na
dobu 12 mesiacov. V tejto suvislosti krajsky sud musi konStatovat, Ze pokial ide o osobu obZalovaného,
tento ma kladné hodnotenie z miesta bydliska, je slobodny, podnikatel, od r.2010 nema Ziadny zaznam
v evidencii priestupkov a tak isto nebol doposial sudne trestany. Navy3e je potrebné konstatovat,
Ze obzalovanému po spachani skutku nebolo zadrzané vodi¢ské opravnenie, tento jeden a pol roka
riadne viedol motorové vozidla, pricom podfa tvrdenia obhajoby bez akéhokolvek spachania priestupku
najazdil 10-tisic kilometrov bez dopravnej nehody. Vzhladom na tieto okolnosti a osobu obZalovaného,
jeho postoj k trestnej €innosti, dospel odvolaci sud k zaveru, Zze ulozenie trestu zakazu &innosti po
takejto dobe by bolo sporné z pohladu dosiahnutia Ucelu trestu tak, ako to vyZaduje Tr.zakon. NavySe
obZalovany prejavil snahu nahradit sp6sobenu Skodu v celom rozsahu, &i uz cez poistoviiu, alebo
osobne, pricom k tomuto potrebuje vodi€ské opravnenie. Z uvedeného dévodu potom odvolaci sud zrusil
trest zakazu Cinnosti ulozeny obvinenému a v zaujme dodrzania zasady vyvazenosti trestu ukladanému
obZalovanému vo vztahu k pravam poskodenych na nahradu 8kody, uloZil obZalovanému periazny trest
vo vySke 1 000,-€. Takto uloZeny trest krajsky sud povaZuje za primerany a dostatocny na prevychovu
obZalovaného v zmysle individuélnej a generalnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



