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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci Zalobcu: R.. H. X. nar. XX. XX. XXXX, bytom T., F. XX, zastupeny JUDr.
Gabrielou Majer, advokatkou so sidlom Komarno, Nam. Kossutha 5 proti Zalovanej: M. E. nar. XX. XX.
XXXX, bytom T., F. X/XX, zastupena advokatskou kancelariou JUDr. Natalia Borsosova, s. r. 0., so sidlom
Komarno, Ul. bisk. Kiralya 6, o nahradu Skody v sume 15.925 eur, o odvolani Zalobcu a Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 7. augusta 2014 €. k. 6C/57/2012-182 a o odvolani zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dfia 26. novembra 2014 ¢. k. 6C/57/2012-210 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zo dna 26. 11. 2014 ¢&. k. 6C/57/2012-210 z
rusSuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi ndhradu Skody v sume
4.410,30 eura do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Ze o tychto rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 420 ods. 1, 3, § 444, § 450 Obdianskeho zakonnika a § 135
ods. 1 veta tretia OSP. Sud pri rozhodovani o uplathenom naroku na nahradu Skody, riadiac sa hlavne
zasadou spravodlivej napravy, dospel k zaveru, Ze protipravnost konania Zalovanej bola vyslovena
rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 3T/46/2010-211 zo dra 11. 08. 2010 a rozsudkom Krajského
sudu v Nitre €. k. 7To/75/2010-233 zo dria 18. 01. 2011, na zaklade ktorych bola Zalovana uznana za
vinnu zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze diha 02. 04. 2009 v Ease okolo 10.45 hodiny v obci T., po tom, €o riadne nezatvorila vchodovu
branku veducu do jej rodinného domu €. XX na F. ulici, tak bez toho, aby o tom vedela, tak jej zvereny
pes plemena N. N., vahy 45 kg a vo veku 5 rokov, po vybehnuti na ulicu zautocil na tam prechadzajuceho
R.. H. X, nar. XX. XX. XXXX, ktorému spbsobil hryznu ranu v temenno-spankovej oblasti vpravo, hryznu
ranu hornej a dolnej mihalnice pravého oka, poranenie vonkajSieho okohybného svalu pravého oka,
nasledkom €oho u neho nastalo dvojité videnie a Skulenie pravého oka. Namietky Zalovanej o tom, Ze
ani v trestnom konani nebolo preukazané, Ze jej pes napadol Zalobcu dria 02. 04. 2009, sud povazoval
za nedbvodné, pretoze vyroky trestnych rozsudkov su pravoplatné a sud je v tomto konani nimi viazany.
To potom znamena, Ze sud nemdze prijat iny zaver o skutkovom vymedzeni protipravneho tkonu a
ani o tom, Ze protipravneho Ukonu tymto skutkovym dejom sa dopustila Zalovana. Zalovana namietala
spravnost’ lekarskeho posudku, ktorym bolo bolestné a staZenie spolocenského uplatnenia vycislené.
Jej namietky spocivali v tom, Ze v tomto lekarskom posudku su uvedené aj také poranenia, ktoré Zalobca
neutrpel v désledku napadnutia psom dia 02. 04. 2009. Vzhfadom na tieto namietky Zalovanej, sud vo
veci nariadil znalecké dokazovanie na zistenie vySky bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia,
ktoré u zalobcu nastalo len v désledku Urazu dia 02. 04. 2009. Z obsahu znaleckého posudku znalca
doc. MUDr. Vladimira Malisa, Csc. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie oéné lekarstvo,
Cislo posudku 11/2013 sud zistil, Ze na zaklade rozboru priznakov popisanych o lieCbe poraneni zalobcu



priinou zdravotného stavu Zalobcu je pohryzenie a to napriek tomu, Ze psie hryzné rany obvykle maju
charakter ostrych alebo reznych ran a Ze tieto hryzné rany obvykle v oblasti tvare su len u maloletych
deti, a nie u dospelych. Z obsahu tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec za bolest ustalil pocet
bodov 30 a to podla prilohy zakona &. 437/2004 Z. z. a bodové hodnotenie za stazené spolotenské
uplatnenie podla tohto zakona ustanovil 550 bodov, celkom znalec pri hodnote jedného bodu podla
opatrenia MZ SR na rok 2009 v sume 14,46 euro, bolestné a staZenie spoloenského uplatnenia
ustalil v sume 8.820,60 eura. Namietky Zalovanej proti tomuto znaleckému posudku boli opakovane vo
vSeobecnej rovine, ked Zalovana opakovane poukéazala na to, Ze Zalobca uz vtedy 3kulil, ked priSiel
byvat do T.j a v obci je vSeobecne zname, Ze Zalobca uz rano ide do krémy a konzumuje alkohol. Sud
dodal, Ze zavery tohto znaleckého posudku (ohfadne rozsahu poskodeni zdravia Zalobcu) su suladné
so zavermi znaleckého posudku MUDr. Stefana Kovaga &. 11/2009, ktory bol vypracovany pre Gdely
trestného konania. Sud preto nepovazoval za potrebné doplnit dokazovanie vysluchom znalca na tieto
skuto€nosti a zo zaverov znaleckého posudku znalca doc. MUDr. Vladimira Malisa, Csc., Cislo posudku
11/2013, pri rozhodovani vychadzal. Znalec bolestné a stazenie spolo&enského uplatnenia ustalil v sume
8.820,60 eura. Sud vo veci vyuzil svoje moderaéné pravo zakotvené v ustanoveni § 450 Obc&ianskeho
zakonnika a tuto sumu znizil 0 50%, pri¢om predovsetkym prihliadol na to, Ze v pripade Zzalovanej stuperi
zavinenia je vo forme nevedomej nedbanlivosti, teda, Ze Zalovana nechcela spésobit skodu, hoci o
tom, vzhladom na okolnosti a na svoje pomery, vediet mala alebo vediet mohla. Podfa nazoru sudu
totiz pri takomto stupni a forme zavinenia a pri tej skuto&nosti, Ze poSkodenie zdravia Zzalobcu nastalo v
dosledku jeho napadnutia psom (ktory bol zvereny Zalovanej), je vyuzitie moderaéného prava sudu plne
dévodné. Na druhej strane, skutoénost namietana zalovanou, a sice, Ze Zalovany pravidelne a to uz aj v
rannych hodinach konzumuje alkohol, nema a neméze mat za nasledok zanik jej zodpovednosti. Podla
nazoru sudu zasada spravodlivej nahrady je zachovana, ak Zalovana Zalobcovi zaplati ndhradu v sume
uvedenej vo vyroku rozsudku. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 151 ods.
3 OSP tak, Ze o ich nahrade rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Rozsudok sudu prvého stuprfia napadla v zdkonom stanovenej lehote, v jeho vyhovujucej Casti,
odvolanim Zalovana, domahajuc sa jeho zmeny a zamietnutia podanej Zaloby. V podanom odvolani
namietala, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. PredovSetkym sud prvého stupria nezabezpedil
zdravotnu dokumentaciu Zalobcu, ktoru je potrebné zadovazit za u€elom moznosti porovnania jeho
zdravotného stavu pred a po 2. aprili 2009. Dalej uviedla, Ze sud sa s jej namietkami
proti znaleckému posudku doc. MUDr. Vladimira MaliSa, CSc. nevysporiadal a znalca ani nepredvolal,
ani nevypocul. Zo znaleckého posudku pritom vyplyva, Ze v danom pripade iSlo o dve priciny, ktoré
viedli k nasledku, a to pohryzenie a ina pri€ina. Nie je v8ak zrejmé, aky nasledok a v akom rozsahu
bol spésobeny pohryznutim a aky inou pri€inou, a nie je preto na jeho zaklade mozné urcit’ ani to,
ktora z tychto pri¢in bola podstatna. Jej zodpovednost je obmedzena len na nasledok zapri€ineny
pohryznutim. Pri posudzovani pri€innej suvislosti nie je zanedbatelny ani fakt, Ze poSkodeny podal proti
nej trestné ozndmenie az po uplynuti pat mesiacov od jeho pohryznutia psom. Preto je nevyhnutné
vySpecifikovat, aké poranenia boli Zalobcovi sposobené pohryznutim a aké inymi pri€¢inami, o nevyplyva
ani zo znaleckého posudku MUDr. Kovacsa, ani zo znaleckého posudku MUDr. MaliSa, napriek tomu
sud prvého stupnia o nahrade Skody rozhodol na zaklade bodového vyéislenia, ktoré sa vztahuje na
vSetky poranenia zistené u Zalobcu. Dalej uviedla, Ze v priebehu celého konania poukazovala na to,
Ze uz pred 02. 04. 2009 mal Zalobca problémy s o€ami a na tuto okolnost navrhla vypo&ut svedkov.
Sud prvého stupiia véak rozhodol predéasne, bez nalezitého zistenia skutkového stavu veci. Zalovana
v podanom odvolani vzniesla namietku premli€ania uplatneného naroku zalobcu, ked uviedla, ze k
pohryznutiu Zalobcu doslo diia 02. 04. 2009, v adhéznom konani si Zalobca narok neuplatnil, takZe jeho
lehota na uplatnenie naroku na nahradu Skody za&ala plynut 02. 04. 2009 a uplynula dfiom 02. 04. 2011.
Poukazala na to, Ze vySka bodového ohodnotenia bolestného a staZenia spoloCenského uplatnenia bola
Zalobcovi znama uz dia 14. 04. 2009, kedy bolo ukon&ené jeho lieCenie a bol mu vydany lekarsky
posudok o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia MUDr. G. M., takZe aj vySka $kody mu bola
znama uz 14. 04. 2009.

Rozsudok sudu prvého stupria, v jeho zamietajucej Casti, napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca,
domahajuc sa jeho zmeny a vyhovenia podanej Zalobe. V odvolani uviedol, Ze sa nestotoZfuje so
zavermi znaleckého posudku €. 11/2013, ktorym znalec hodnotil len zakladné bodové ohodnotenie.
Takto znalec konal napriek tomu, Ze nasledky, ktoré utokom zvierata utrpel, su trvalé, nemenné. V
znaleckom posudku sa znalec nevysporiadal s hodnotenim odborného lekéara, na zaklade ktorého bola



zaloba podana, a to polozka &. 48 - nalomenina ocnice, ¢o €inilo v zakladnom bodovom ohodnoteni
bolestného 40 bodov. Rovnako neprimerane nizko znalec hodnotil aj polozku 19C, kde povodné bodové
ohodnotenie bolo 30 bodov, navySené z dévodu infekcie o 50%. Rozdiel pri bolesthnom predstavuje 40
bodov, a to napriek tomu, Ze k infekcii oka realne dodlo a bolo to lekarskymi spravami aj potvrdené.
Pokial ide o bodové ohodnotenie staZenia spolocenského uplatnenia, tak odborny lekar vyhotovujuci
bodové ohodnotenie, ako i znalec, sa zhodli na polozke 271- traumaticka porucha okohybnych nervoy,
pricom znalec nepriznal navySenie v zmysle § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z., aj ked sa jedna
o trvaly stav a postihnutych je viac svalov. Rovnako sa znalec v znaleckom posudku nevyrovnal s
ohodnotenim straty zraku. Uviedol, Ze sud sa neuplne vysporiadal so vSetkymi dokazmi a na zaklade
neuplne zisteného skutkového stavu v Casti ustalenia vysky bodového ohodnotenia pred€asne rozhodol,
lebo dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu. Sud prvého stupria zaroven nespravne pravne posudil
zisteny stav v &asti nezistovania podmienok pre zvySenie bodového ohodnotenia spésobenej ujmy.
Podla nazoru Zalobcu, sud prvého stupfia neprimerane a na jeho ukor vyuZzil svoje moderacné pravo v
zmysle ustanovenia § 450 Obdianskeho zakonnika a bez skumania majetkovych a osobnych pomerov
Zalovanej rozhodol po dalSom znizeni priznanej nahrady Skody aj podla znaleckého posudku, ked uz
znalec odnal zvySenie, ktoré mu pravom prinalezi v zmysle prislusnych ustanoveni § 9 a 10 zéakona &.
437/2004 Z. z. Zalovana nijakym relevantnym a hodnovernym spdsobom nepreukéazala, Ze mesaény
prijem jej a jej manzela €ini po 350 eur. Sud taktieZ pri vyuZiti moderacného prava neskumal dalSie
majetkové pomery Zalovanej a jej manzela, ako ani neprihliadol na okolnost, Ze poSkodenie jeho zdravia
je trvalé a nemenné.

Napadnutym uznesenim zo dia 26. novembra 2014 ¢&. k. 6C/57/2012-210 sud prvého stupnia uloZil
Zalobcovi povinnost, aby v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatil sudny poplatok
za vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh - odvolanie doruéené sudu dna 16. 10. 2014, urobené
elektronickymi prostriedkami, podpisané zaru€¢enym elektronickym podpisom, ktory je 3 eur, vyrubeny
podla polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov zakona &. 71/1992 Z. z.

Proti uzneseniu sudu prvého stupria zo dha 26. 11. 2014 &. k. 6C/57/2012-210 podal v zakonne;j
lehote odvolanie Zalobca. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuté uznesenie v zmysle ustanovenia
§ 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrudit a vec vréatit sudu prvého stupfia na dalSie konanie, resp. v
zmysle ustanovenia § 220 napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zmenit. V podanom odvolani
uviedol, Ze od sudnych poplatkov je v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ zakona &. 71/1992
Z. z. oslobodeny. K vydaniu napadnutého uznesenia tak do$lo na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci, ktoré vidi v nespravnom vyhodnoteni jeho postavenia ako Ucastnika konania, ktory
je oslobodeny od poplatkov, a teda aj od poplatku za vyhotovenie rovnopisu podania, urobeného so
zaru€enym elektronickym podpisom. V désledku nespravneho vyhodnotenia poplatkového ukonu osobe
oslobodenej od poplatkovej povinnosti zo zakona ma za to, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, tak ako to predpoklada ustanovenie § 205 ods. 2 pism. b/ OSP.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutia
sudu prvého stupria podfa § 212 ods. 1 OSP bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani
(podfa § 214 ods. 2 OSP) a po ich preskimani dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia je potrebné podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ OSP zrusit' a vec vratit sudu
prvého stupria na dalSie konanie, pretoze napadnuty rozsudok bol vydany na zaklade nedostatoCne
zisteného skutkového stavu a je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, €im sa u€astnikovi konania
odriala mozZnost konat pred sidom a napadnuté uznesenie o poplatkovej povinnosti Zalobcu je potrebné
v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusit.

Z obsahu podanej Zaloby Zalobcu a z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou, doru¢enou sudu
prvého stupfia dia 17. 02. 2012, domahal zaplatenia sumy 15.925 eur titulom nahrady bolestného
a stazenia spolo¢enského uplatnenia. Z oddévodnenia Zaloby vyplyva, Zze dia 02. 04. 2009 v obci T.
pes plemena Rhodesian Ridgack zvereny Zalovanej bez jej vedomia vybehol na ulicu, kde zautogil
na Zalobcu, ktorému spésobil hryznu ranu v temenno-spankovej oblasti vpravo, hryznu ranu hornej a
dolnej mihalnice pravého oka, poranenie vonkaj$ieho okohybného svalu pravého oka. Zalovana bola
rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 3T/46/2010 zo diia 11. 08. 2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €. k. 7To/75/2010 zo dfia 18. 01. 2011 uznana vinnou z pre€inu ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1 Trestného zakona a bol jej ulozeny trest. Dria 01. 02. 2012 posudkovy lekar FNsP
Nové Zamky vypracoval lekarsky posudok o bolesthom a stazeni spolo€enského uplatnenia, z ktorého



je zrejmé, Ze bolestné lekar ohodnotil po&tom 100 bodov, staZenie spologenského uplatnenia poctom
1045 bodov, celkom teda 1145 bodov. Narok na ndhradu Skody vznikol Zalobcovi v roku 2009, potom pri
vycisleni vysky naroku treba vychadzat z priemernej mzdy v narodnom hospodarstve v roku 2008, ktora
predstavovala 695,40 eura a hodnota 1 bodu predstavovala sumu 13,908 eur. Celkova hodnota naroku
Zalobcu na nahradu Skody na zdravi titulom bolestného a staZenia spolo€enského uplatnenia tak podla
Zalobcom podanej Zaloby predstavovala sumu 15.925 eur. Sud prvého stuprfia napadnutym rozsudkom
podanej zalobe vyhovel Eiastoéne, ked pri stanoveni vysky nahrady Skody na zdravi titulom bolestného a
staZenia spolo¢enského uplatnenia vychadzal zo znaleckého posudku €. 11/2013 doc. MUDr. Vladimira
MaliSa, CSc., ktory ustalil bodové ohodnotenie bolestného po¢tom bodov 30 (podla udania sudu prvého
stupfia) a staZenie spolo¢enského uplatnenia po¢tom bodov 550, o pri hodnote 1 bodu v roku 2009
v sume 14,46 eura predstavuje nahradu Skody na zdravi v sume 8.820,60 eura. Sud prvého stupna
aplikaciou ustanovenia § 450 Obcianskeho zakonnika zniZil vysku nahrady skody na 50% a Zalovanu
zaviazal na zaplatenie sumy 4,410,30 eura a vo zvysku zalobu zamietol. Pri aplikacii ustanovenia § 450
Obcianskeho zakonnika sud prvého stupnia prihliadol na skuto€nost, Ze zavinenie Zalovane;j je vo forme
nevedomej nedbanlivosti. Rozhodnutie sudu prvého stupfia bolo napadnuté odvolanim tak zo strany
Zalobcu, ako i zo strany Zalovanej, ktora v podanom odvolani suasne vzniesla namietku premi¢ania
naroku Zalobcu na zaplatenie nim pozadovaného plnenia.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Zakladnym ucelom institatu premi€ania je pdsobit na opravnené osoby tak, aby v primeranych lehotach
uplatnili svoje prava a ¢elit tomu, aby povinné osoby neboli €asovo neprimeranu dobu vystavené
nutnosti splnit’ svoje povinnosti. Opravnené osoby maju teda zaistenu moznost vykonavat svoje prava
v urCitej dobe (lehote). Ak uplynula zakonom stanovend premiCacia doba a opravnend osoba v nej
stanovenym spdsobom na sude svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku premli€ania a spbsobit’ tak stav, Ze sa opravnena osoba neméze s uspechom domahat na
sude svojho prava. Ugelom obgianskeho stidneho konania tykajiceho sa prava na nahradu $kody je
rozhodnut, €i pravo na nahradu Skody je sudne vynutitelné. Ak je tato vynutitefnost odvratena dévodnou
namietkou premi¢ania, neméze byt uz z toho dévodu uplatnené pravo na nahradu Skody priznané.
Zasada hospodarnosti konania musi viest' v takom pripade sud k tomu, aby sa rozhodne zaoberal len
otazkou preml&ania prava, pokial to vedie rychlejSie a ucinnejSie k vydaniu rozhodnutia vo veci same;j.

Podla § 444 Obcdianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednordzovo od3kodniuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 106 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za Au zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na nahradu
Skody premlé&i za tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k
udalosti, z ktorej 8koda vznikla, to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Pri preml€ani prava na nahradu Skody je stanovena kombinovana preml€acia doba, kratSia subjektivha
a dlhSia objektivna. Ich zaciatok je ustanoveny odlidne a ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skondi
plynutie jednej z nich, pravo sa preml&i, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie druha
premliacia doba. Pokial ide o pravo na nahradu Skody spdsobenej na zdravi, plati len subjektivha
premli€acia doba, vylu&enie objektivnej premitacej doby (§ 106 ods. 2) treba so zretefom na osobitnu
povahu tychto prav, ale najmd na poZiadavku zabezpecit poSkodenym &o najucinnejSiu ochranu,
povazovat za celkom opodstatnené. Pri Uvahe o tom, kedy sa poskodeny dozvedel o Skode, treba
vychadzat z preukdzanej vedomosti poskodeného o vzniknutej Skode a nielen z jeho predpokladanej
vedomosti o 3kode, t. pojem ,dozvie sa o Skode“ vyjadruje nielen vedomost poSkodeného o
protipravnom ukone alebo o udalosti, ktorou bola Skoda spdsobena, ale aj o tom, Ze vznikla majetkova
ujma urcitého druhu a rozsahu, ktord mozno objektivne vyjadrit v peniazoch do takej miery, aby
poskodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit’' na sude.

OdSkodnenie za bolest sa poskytuje nielen za bolesti sp6sobené poskodenim na zdravi, ale aj za bolesti
spbsobené lieGenim poskodenia zdravia alebo odstrafiovanim jeho nasledkov. Za den zistenia bolesti
nemozno bez dalSieho povaZovat den ukon&enia praceneschopnosti poSkodeného, ani deri vyhotovenia



posudku o bolestnom, ale okamih (deni) ustalenia zdravotného stavu poskodeného. V pripade
staZenia spolo¢enského uplatnenia sa odSkodnenie poskytuje, ak Uraz ma preukazatelne nepriaznivé
dosledky pre Zivotné ukony poskodeného a pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloéenskych potrieb.
K stazeniu spoloCenského uplatnenia teda dochadza, ak nasledkom urazu alebo iného poskodenia
na zdravi, pripadne zhorSenim ich nasledkov, nastanu v zdravotnom stave poSkodeného také zmeny,
ktoré maju preukazatelne nepriaznivé désledky pre jeho Zivotné ukony. Ci a aké zmeny v zdravotnom
stave nastali, je mozné zistit, ak je mozné povazovat zdravotny stav poSkodeného za ustaleny, teda
v dobe, kedy je mozné vykonat jeho posudenie. Z uvedeného potom vyplyva zaver, ze ako nahle
mozno povazovat zdravotny stav poSkodeného za ustaleny, t.j. ako nahle mozno ohodnotit’ bolest,
resp. stazenie spolotenského uplatnenia, tymto okamihom zacina plynut’ pre uplatnenie dotknutych
narokov dvojro¢na subjektivna premli€acia lehota podla § 106 Obc&ianskeho zékonnika, a to bez ohlfadu
na to, kedy skuto€ne vyhotovi oSetrujuci lekar posudok o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia
poskodeného.

KedZe Zalovana v priebehu odvolacieho konania v podanom odvolani vzniesla namietku premi¢ania
naroku Zalobcu na nahradu Skody na zdravi, odvolaci sid sa primarne zaoberal Zalovanou vznesenou
namietkou premi€ania. Tak, ako uz odvolaci sud konstatoval vySSie, z hlfadiska posudenia okamihu
plynutia dvojro€nej subjektivnej premliacej doby pre uplatnenie naroku Zalobcu na nahradu Skody na
zdravi (bolestné a stazenie spoloenského uplatnenia), ¢o je i prejednavany pripad, bol podstatny
moment ustalenia zdravotného stavu Zalobcu. Zo skutkovych zisteni, tak ako ich doposial vykonal sud
prvého stupna, v8ak nebolo mozné urcit, kedy je mozné zdravotny stav Zalobcu ako poSkodeného na
zdravi povazovat za ustéleny, a tak nebolo mozné ustalit okamih plynutia premli€acej doby. K uvedenym
zisteniam sud prvého stupria doposial nevykonal dokazovanie a to také, z ktorého by bolo mozné zistit,
kedy doSlo k ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu, t. j. kedy bolo objektivne mozné ohodnotit bolest
a stazenie spoloCenského uplatnenia Zalobcu a nasledne tak urcit' pociatok plynutia premi€acej doby
na uplatnenie jeho naroku. Z doposial vykonaného dokazovania sudom prvého stupfia tak odvolaci
sud nemal dostatok pokladov pre posudenie vznesenej namietky premliania Zzalovanou. S ohladom
na uvedené bude uUlohou sudu prvého stupria doplnit dokazovanie v naznatenom smere tak, aby
sudom prvého stupna zisteny skutkovy stav poskytol spolahlivy podklad pre posudenie Zalovanou
vznesenej namietky preml¢ania, z hfadiska momentu plynutia preml€acej doby a toho, €i narok Zalobcu
je potrebné povazovat za preml€any, alebo nie. AZ nasledne, po vyhodnoteni vznesenej ndmietky
preml€ania, v pripade, Ze sud prvého stupfa posudi narok zalobcu za nepremli&any, bude jeho ulohou
posudit dévodnost podanej Zaloby z hfadiska Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie nahrady
Skody vo vySke 15.925 eur a to tak, Ze v novom rozhodnuti sa sud prvého stupfa vysporiada i s
namietkami u€astnikov konania vznesenymi v nimi podanych odvolaniach proti napadnutému rozsudku.
K uvedenému odvolaci sud dodava, Ze sud prvého stupfia doposial nespravne zistil skutkovy stav veci, i
pokial ide o vyhodnotenie vysledkov vykonaného znaleckého dokazovania, ked v napadnutom rozsudku
konstatoval, Ze zo znaleckého posudku doc. MUDr. Vladimira MaliSa, CSc. €. 11/2013 vyplyva, Ze znalec
za bolest ustalil pocet bodov 30, priCom takyto zaver z vykonaného znaleckého dokazovania nevyplyva,
nakolko sudom ustanoveny znalec v znaleckom posudku obodoval bolesti Zalobcu poétom bodov 60
(strana 8 posudku - 15 bodov polozka 19a, 15 bodov polozka 50, 30 bodov poloZka 19c).

Podla nazoru odvolacieho sudu sa sud prvého stupria taktiez nedostato¢ne vysporiadal s aplikaciou
ustanovenia § 450 Obcianskeho zakonnika, ked vyuzijuc modera&né pravo, sumu priznanej nahrady
Skody kratil 0 50%. K uvedenému odvolaci sud udava, Ze v tejto Casti je potrebné rozhodnutie sudu
prvého stupna povazovat i za nedostato¢ne odévodnené, ¢o bolo dévodom na zruSenie rozhodnutia
i v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ OSP, pretoze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny
pre nedostatok dévodov, &¢im sa u€astnikovi konania odfhala moznost konat' pred sudom. K aplikacii
ustanovenia § 450 Obcianskeho zakonnika sud prvého stupria uviedol, Ze k nej pristupil z dévodu, Ze
stupeni zavinenia Zalovanej je vo forme nevedomej nedbanlivosti, teda, Ze Zalovana nechcela spdsobit’
8kodu, hoci o tom, vzhladom na okolnosti a na svoje pomery, vediet mala alebo vediet mohla.

Podla § 450 Obcianskeho zakonnika z dévodov hodnych osobitného zretela siud nahradu Skody
primerane znizi. Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doS$lo, ako aj na osobné a majetkové
pomery fyzickej osoby, ktora ju spdsobila, prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola
poskodena. ZniZzenie nemozno vykonat, ak ide o $kodu spésobenu umyselne.



ZniZenie nahrady Skody podfa vys8ie citovaného ustanovenia prichadza do uvahy len z dévodov
hodnych osobitného zretela. Ci su tieto dévody dané, musi sud starostlivo posudit. Aplikacia tohto
ustanovenia neprichadza do uvahy, ak ide o Skodu spésobenu imyselne. V odévodneni rozsudku musi
sud uviest konkrétne okolnosti, ktoré sluzili ako podklad pre toto opatrenie. Berie pritom zretel najma
na to, ako ku Skode doSlo, na osobné a majetkové pomery tak Skodcu, ako i poskodeného. Sud teda
musi hodnotit okolnosti vzniku 8kody najméa z toho hfadiska, ¢i vzhladom na okolnosti vzniku Skody
je spravodlivé, aby $kodca nahradil $kodu v plnom rozsahu. Dalej mé& zhodnotit’ socialnu situéciu tak
Skodcu, ako aj poSkodeného, a to najma v suvislosti s tym, ako spésobenie Skody zasiahlo do socialnej
situacie poskodenej osoby, resp. ako bude postihnutd socialna situacia Skodcu, ak ho sud zaviaze
nahradit’ $kodu v plnom rozsahu. Ak su splnené podmienky na zniZenie nahrady Skody, toto zniZenie by
malo byt primerané, a to primerané zistenym dévodom hodnym osobitného zretela.

V prejednavanej veci, podfa nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupfa aplikacii ustanovenia § 450
Obcianskeho zakonnika nevenoval nalezitu pozornost, v désledku €oho je jeho rozhodnutie v tomto
smere pred€asné. Zaver sudu prvého stupnia, ze k aplikacii ustanovenia § 450 Obcianskeho zakonnika
pristupil len z dévodu, Zze Zalovana spdsobila Skodu na zdravi vo forme nevedomej nedbanlivosti,
nemozno povazovat za spravny, pretoze tuto okolnost - nedbanlivostné konanie Skodcu, zakon v
ustanoveni § 450 Obc¢ianskeho zakonnika predpoklada ako mozZnost jeho aplikacie, ked z neho vyplyva,
Ze zniZenie nahrady Skody nie je mozné v pripade umyselne spdsobenej Skody. Teda, znizit nahradu
8kody je mozné len v pripade nedbanlivostného konania 8kodcu, av8ak za su€asného posudenia
takych okolnosti hodnych osobitného zretefa, ktoré uvedené zniZzenie oddvodhuju. Pokial teda sud
prvého stupfia oddvodnil aplikaciu ustanovenia § 450 Obcianskeho zakonnika len nedbanlivostnym
konanim Zalovanej, bez toho, Ze by starostlivo posudil a prihliadol na vSetky okolnosti, ktoré je
v zmysle ustanovenia § 450 Obcianskeho zakonnika potrebné vziat do uUvahy, takyto zaver sudu
prvého stupfia nemozno povazovat za spravny. Rozhodnutie sudu prvého stupfia v tomto smere
neposkytuje presved&ivé odévodnenie, pre€o a na zaklade akych preukazanych skutoCnosti takto sud
prvého stupfia postupoval a rozhodol. S ohfadom na uvedené bude ulohou sudu prvého stupfia (po
primarnom vyhodnoteni vznesenej namietky preml€ania) v dalSom konani sa s aplikaciu ustanovenia
§ 450 Obcianskeho zakonnika vysporiadat' tak, aby jeho rozhodnutie poskytlo riadne a presvedcivé
oddvodnenie jeho postupu.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ a
h/ OSP napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie, v ramci ktorého
sudu prvého stupria doplni dokazovanie v naznadenom smere a nasledne, vysporiadajuc sa prvotne so
Zalovanou vznesenou namietkou premi¢ania, vo veci rozhodne, pri€¢om rozhodnutie odévodni v sulade
s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP.

KedZe predmetom odvolacieho konania bolo i napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zo dna 26.
11. 2014 &. k. 6C/57/2012-210, ktorym sud prvého stupnia uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit sudny
poplatok vo vySke 3 eur za vyhotovenie rovnopisu odvolania urobeného elektronickymi prostriedkami
podpisaného zaruenym elektronickym podpisom, sud sa zaoberal i spravnostou napadnutého
uznesenia. Predmetom odvolacieho konania bolo posudenie otazky, &i Zalobca oslobodeny od platenia
sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. i/ zadkona ¢&. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich zmien a doplnkov, je povinny platit sudny poplatok podla
polozky 20a sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona o sudnych poplatkoch.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 71/1992 Z. z. sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie
sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratiry uvedené v
sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona €. 71/1992 z. z. od poplatku je oslobodeny navrhovatel v konani o
nahrade Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spdsobené trestnym Cinom.

Sadzobnik sudnych poplatkov rozdeluje sudne poplatky na Styri Casti, a to na poplatky vyberané v
obc&ianskom sudnom konani, poplatky za ukony sudov, poplatky za ukony organov tatnej spravy sudov
a poplatky za ukony prokuratury. Do druhej €asti sadzobnika, oznacenej ,poplatky za ukony sudov* je
zaradena polozka 20a. Poplatky uvedené vo vSetkych &astiach sadzobnika, vratane poplatku za ukon
sudu uvedeny v jeho druhej Casti pod polozkou 20a, su sudnymi poplatkami podla § 1 ods. 1 zakona



o sudnych poplatkoch a vztahuje sa na ne osobné oslobodenie v zmysle § 4 ods. 2 pism. i/ zakona
o sudnych poplatkoch. Rozhodnutie sudu prvého stupia, ktory zaviazal Zalobcu ako subjekt osobne
oslobodeny od sudnych poplatkov na zaplatenie sudneho poplatku podla polozky 20a sadzobnika
sudnych poplatkov, spodiva na nespravnom pravnom posudeni veci, a preto ho sud prvého stupfia v
zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil, nakolko Zalobcovi nevznikla poplatkova povinnost
za vyhotovenie rovnopisu odvolania urobeného elektronickymi prostriedkami podpisaného zaruéenym
elektronickym podpisom.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



