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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Repafia a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a Juraja Krupu na neverejnom zasadnuti konanom 29. oktébra 2015 prejednal staznost
odsudeného T. T. podanu proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/116/2013 z 25.8.2015
a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného T. T. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Namestovo podla § 419 ods. 1 Tr. por. z dévodu § 50 ods. 4 Tr.
z&k. vyslovil, Ze odsudeny T. T. sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia uréenej mu rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp.zn. 6T/116/2013 2 25.2.2014, pravoplatnym 5.5.2014, neosvedcil a preto
odsudenému nariadil vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov.

Podla § 419 ods. 4 Tr. por., § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon tohto trestu odstideného zaradil do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Proti uzneseniu okresného sudu podal riadne a v€as, v zdkonom stanovenej lehote staznost odsudeny.
V pisomnom oddévodneni staznosti uviedol, Ze trestného ¢inu marenia vykonu uUradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. sa odsudeny v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia dopustil z
dbvodu, Ze sa potreboval surne v rannych hodinach dostavit do zamestnania, pretoZe sa bal, Zze pride o
pracu. Vykon trestu odiatia slobody by vaznym spésobom zasiahol do rodinnych pomerov odsudeného,
najma do jeho schopnosti plnit si vyzivovaciu povinnost. Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuté
uznesenie zrudil a sdm vo veci rozhodol tak, e predizi odsidenému skusobnl dobu a ustanovi nad
odsudenym probaény dohlad v zmysle ust. § 50 ods. 4 Tr. por.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr.
por. spravnost a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze
staznost odsudeného nie je dévodna.

Po preskumani trestného spisu krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu bolo vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Vyroky napadnutého uznesenia zodpovedaju tiez stavu veci a zdkonu.

Z trestného spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.zn. 6T/116/2013 z 25.2.2014
bol T. T. uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr.
z&k., za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 14 mesiacov, vykon ktorého mu
sud podmieneéne odlozil a ur€il skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Skiusobna doba odsudenému
uplynula 24.3.2015.



Z trestného spisu dalej vyplyva, ze T. T. bol po€as skuSobnej doby odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Namestovo sp.zn. 0T/55/2014 z 26.6.2014 pre precin marenia vykonu uUradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Ako uz kon&tatoval okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, z ustanovenia § 50 ods. 4 Tr. por.
vyplyva, Ze ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal iné uloZzené sankcie a pinil
uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osveddil; inak nariadi nepodmienec¢ny trest odnatia
slobody, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby. Vynimo&ne mdze sud vzhladom na okolnosti
pripadu ponechat podmiene¢né odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim spachanym v skiSobne;j
dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu a suasne mdze ustanovit nad odsudenym probacny
dohlad, primerane prediZit skigobnl dobu, nie v8ak viac ako 0 2 roky, priom nesmie
prekroCit hornu hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1, alebo ustanovit doteraz neuloZené
primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby
viedol riadny Zivot.

Jednym zo zakladnych znakov riadneho Zivota &loveka je dodrziavanie pravneho poriadku. Ak
podmieneéne odsudeny v skusobnej lehote zavaznym spdsobom porusi pravne normy, najma tym, Ze
spacha umyselny trestny ¢in, sved¢i to spravidla o tom, Ze sa neosvedcil, Ze podmiene€né odsudenie
nesplnilo svoj ciel a Ze podmienecne odloZeny trest treba vykonat.

Odsudeny T. T. ako vyplyva z vySSie uvedeného sa v priebehu skuSobnej doby podmieneéného
odsudenia dopustil umyselného trestného &inu. Nevyuzil teda moznost, ktora mu bola dana uloZzenim
podmieneéného trestu a zjavne v skuSobnej dobe neviedol riadny Zivot. Preto podla nazoru krajského
sudu okresny sud rozhodol v sulade so stavom veci a zakonom.

U odstucjeného T. T. krajsky sud nezistil Ziadne mimoriadne okolnosti pripadu, ktoré by boli dovodom
na predlZenie skiSobnej doby, ustanovenie nad odsudenym probaéného dohfadu alebo ustanovenie
dalSich obmedzeni alebo povinnosti.

Z takto rozvedenych dévodov nepovazoval staznost odsudeného za dbévodnu, a preto ju
podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



