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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Kamila lvanka a Cleniek senatu
JUDr. Ludmily Kralikovej a Mgr. Marcely Kosovej , v trestnej veci obZalovaného N. H., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp.zn. 1T/91/2014 zo dnha 15.04.2015, na verejnom zasadnuti
konanom dna 29. oktdbra 2015 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného N. H., nar. XX. XX XXXXvW. I. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfa bol obZalovany N. H. uznany vinnym z pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. z&k., na tom skutkovom zaklade, Ze

v mieste svojho trvalého bydliska a v8ade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od 01.06.2012 aZ doposial, si
riadne a v&as neplnil svoju vyzivovaciu povinnost na svoju dcéru mal. K. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bydliskom G., R. &. XX, hoci mu tato povinnost vyplyva z § 62 a nasl. Zakona o rodine a taktiez mu bola
deklarovana rozsudkom Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi €.k. 13C/112/02-48 zo dfia 14.03.2003,
pravoplatnym dfia 10.05.2003, ktorym bol zaviazany prispievat’ vyZivou na dcéru sumou 2.000,- Sk
(66,39 €) vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, a nasledne rozsudkom Okresného sudu
Malacky &.k. 8P/321/2011-51 zo dfia 10.07.2012, pravoplatnym drna 04.03.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Bratislava €.k. 11CoP 491/2012-70 zo diia 05.02.2013, ktorym mu bolo zvySené vyzivné
na dcéru mal. K. H. na sumu 200,- €, vZzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky, priCom
za rozhodujuce obdobie neplnenia si vyzivovacej povinnosti v ¢ase od 01.06.2012 doposial mu bola
upravena vyska vyzivného pre potreby trestného konania predbeZnou otadzkou podla § 7 ods. 1 Tr. por.
vo vy8ke 66,39 € vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukdam matky, ¢im mu takto vznikol dlh na beznom
vyzivnom vo vyske 1.056,39 €, k rukam matky opravnenej z vyzivy K. I. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom H. €. XX, H..

Sud prvého stupna pre uvedeny precin obZzalovanému N. H. podla § 207 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/
Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. uloZil trest odfiatia slobody vo vymere jeden rok. Podla § 49 ods. 1 pism.
a), § 50 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému vykon trestu odiatia slobody podmieneéne odlozil na skisobnu
dobu v trvani dva roky. Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. a § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. ulozil obZalovanému
povinnost, aby v skuSobnej dobe zaplatil zameskané vyzivné.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany N. H..

V pisomnych dévodoch prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze méa za to, Ze skutkovy stav nebol
zisteny tak, aby o fiom neboli dévodné pochybnosti. Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania
nebolo preukazané, Ze je v schopnostiach a moznostiach obZalovaného plnit vyZzivovaciu povinnost' v
takom rozsahu, v akom urcil sud. Rovnako nebolo preukézané zavinenie obZalovaného ako obligatérny



znak skutkovej podstaty trestného &inu, ktory sa obzalovanému kladie za vinu. Je potrebné zistit
zarobkové pomery obZalovaného v rozhodnej dobe ako aj to, i si mohol plnit’ vyZivovaciu povinnost
aspon Ciasto€ne. ObZalovany je v su€asnosti nezamestnany, je poberatelom davky v hmotne nudzi.
Jeho realny mesacny prijem predstavuje sumu 62,50 Eur ako davka v hmotnej nudzi a 65,50 Eur ako
prispevok na byvanie. Neplnenie vyZivovacej povinnosti zo strany obZalovaného nie je spbdsobené jeho
zavinenim, kedZe objektivne nemé dostato€ny prijem na to, aby svoju povinnost riadne pinil.

Obhajca dalej namietal, Zze z odévodnenia rozsudku dostato&ne nevyplyva, ako sud dospel k zniZeniu
vyzivného na vy3ku 66,39 Eur, v ktorej €asti je rozsudok nepreskumatelny. Sud prvého stupfia nedplne
zistil skutkovy stav veci, priCom na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a zaroven rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Tiez poukazal
na to, Ze rozsudok je pre nedostatoéné odévodnenie nepreskimatelny. Navrhol preto, aby odvolaci
sud ,zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu Malacky zo dfia 15.04.2015, sp. zn. 1T/91/2014 a vec
mu vratil okresnému sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie vo veci alebo aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu a vo veci rozhodol sam tak, Ze oslobodi obzalovanu spod
obZaloby*“.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajkyfia obzalovaného uviedla, Zze v plnom rozsahu
poukazuje na dévody pisomného odvolania, ktoré boli na verejnom zasadnuti obozndmené. Navrhla,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a obzalovaného spod obZaloby oslobodil.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyna Krajskej prokuratury Bratislava uviedla, Ze
napadnuté rozhodnutie povazuje za spravne a zakonné vo vsetkych vyrokoch, preto navrhla podané
odvolanie obZalovaného zamietnut.

Obzalovany N. H. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze lutuje, Ze sa stala taka vec, ale jeho finan¢na
situacia mu nedovolovala posielat viac, a to najma z toho dévodu, Ze nemohol najst’ zamestnanie v
trvalom pracovnom pomere ale len brigadne. Teraz ma sfubenu pracu, bude posielat tofko, kolko bude
mozneé v rdmci jeho mozZnosti.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 ods. 1 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost
odvolania (306 ods. 1 Tr. por.) a tym absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods.
3 Tr. por.,, a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne
len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.,, a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Sud prvého stuphia vykonal na hlavnom pojednavani v3etky dostupné dékazy potrebné na rozhodnutie
o obZalobnom navrhu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por., a tieto dékazy aj spravne
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. v odévodneni napadnutého
rozsudku podrobne vyhodnotil.

Na zaklade vykonaného dokazovania aj odvolaci sud konstatuje, Ze spachanie Zalovaného precinu bolo
obzalovanému jednoznacne a bez dalSich pochybnosti preukazané tak, ako to vyhodnotil prvostupriovy
sud, a to jednak vypovedou obZalovaného, z vypovedi ktorého vyplynulo, Ze neplati vyZivné na dcéru, iba
Ciasto€ne podla svojich mozZnosti, pretoZze nema dostatok finanénych prostriedkov, v regiéne kde byva,
je tazké najst pracu. Pracoval v personalnej agenture, kde bol pracovny pomer ukonéeny v skisobne;j
dobe, obdas pracoval brigadnicky. Zije s partnerkou, s ktorou mé dieta. V lete roku 2014 si jeho priatelka
kupila vozidlo Q. I. za 600,- Eur, toho €asu je priatefka na materskej dovolenke. Uviedol zaroven, Ze



ma vydavky, a to nagjomné a inkaso, splatky Uveru a Uverovej karty, internet, telefén, doprava a strava,
naklady na maloleté dieta. S priatelkou maju spolu prijem asi 320 Eur a rozdiel v nakladoch vyrovnavaju
pbdzickami od znamych, rodi¢ov a surodencov. Takto bude Zit, pokial nebude uréené mesaéné vyzivné
tak, aby s jeho vySkou bol spokojny a mohol uzivit aj svoje druhé dieta. Potom sa riadne zamestna.

Spachanie Zalovaného prec€inu obZalovanym je preukdzané i vypovedou svedkyne K. Y., ktora podrobne
uviedla, ako obZalovany prispieval resp. neprispieval na vyzivné dcéry. Aby dcéra netrpela hmotnou
nudzou, pokial jej to zdravotny stav dovoloval, mala svedkyfa viac zamestnani. Z listinnych dékazov
vyplyva, Ze obZalovany je otcom malolete;.

Okresny sud spravne a zakonne predbezZnou otazkou vyriesil a upravil vySku vyzivného, o v odévodneni
napadnutého rozsudku aj podrobne oddvodnil a vyhodnotil skuto&nosti, ako su: dalSie vyZivovacia
povinnost’ obZalovaného, obZalovany je poberatefom davky v hmotnej nudzi, nevlastni Ziaden majetok
vacsej hodnoty. Z uvedenych dévodov potom spravne ustalil vySku vyZivovacej povinnosti obZalovaného
na sumu 66,39 Eur, teda na vysku vyzivného, ktora bola obZalovanému ur€ena v civilnom konani
dna 14.03.2003 a nevychadzal z vySky mesacného vyzZivného v sume 200 Eur, ktord mu bola uréena
od 01.09.2011rozsudkom civilného sudu v ramci konania o zvySeni vyzZivného. Spravne upravil vySku
vyzivného (na rozdiel od zakonom ur€enej minimalnej vySky vyzivného ustélenej v obZalobe) aj s
poukazom na vyjadrenie predchadzajuceho zamestnavatela, ktory uviedol, Ze od roku 2011 sa pracovna
moralka obZalovaného vyrazne zmenila, bol upozorfiovany na efektivne dodrziavanie pracovného ¢asu
a pracovnych predpisov a postupov. Pracovny pomer bol s nim ukon€eny dohodou. Spravne v tejto
suvislosti vyhodnotil aj postoj samotného obzalovaného, ktory sdm pred sidom uviedol, Ze sa riadne
zamestna az vtedy, ked mu bude uréena vysky vyzivného, s ktorou bude spokojny.

Sud prvého stupha vyhodnotil takto vykonané dokazovanie podla svojho vnutorného presvedcéenia
zalozeného na uvazeni v3etkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze
obzalovany sa dopustil skutku uvedeného v rozsudku a preto spravne ustalil, Ze Zalovany skutok sa stal
tak, ako je uvedeny v napadnutom rozsudku a to na zaklade vykonaného dokazovania, v ramci ktorého
bolo vyprodukovanych dostatok dékazov, ktoré preukazuju skutkovy stav a aj jednoznacne usved&uju
obzalovaného.

Co sa tyka odvolacich tvrdeni obZalovaného prezentovanych v pisomnych dévodoch jeho obhajcom,
krajsky sud poukazuje na vysSie podrobne uvadzané skutoénosti, pri€om opatovne pripomina, Ze sud
prvého stupna uplne zistil skutkovy stav veci, pri€om na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a zarover rozhodnutie sudu vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci.
Napadnuty rozsudok je dostato¢ne a vy&erpavajuco odévodneny vo vsetkych jeho vyrokoch.

S poukazom na ustanovenie § 317 ods. Tr. por. si odvolaci sud v celom rozsahu osvojil odévodnenie
napadnutého rozsudku a odkazuje na jeho prisluSnu €ast, bez potreby v celom rozsahu ho opakovat.

Spravne teda postupoval sud prvého stupna, ked obzalovaného uznal za vinného z prec€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. tak po stranke subjektivnej ako i po stranke
objektivnej, nakolko ako trestne zodpovedny subjekt najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si
umyselne neplnil zakonnu vyZivovaciu povinnost voci svojej maloletej dcére, priCom &in pachal po dihSi
Cas.

Odvolaci sud nevzhliadol pochybenia ani vo vyroku o treste v napadnutom rozsudku. Sud prvého stupnia
pri ukladani trestu reSpektoval ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. a jeho druh a vymeru urcil v
sulade s hladiskami vyjadrenymi v § 34 ods. 4 Tr. zak.

KedZe obzalovany N. H. spachal pre€in zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Tr. zak., zakladna sadzba je dana rozpatim jeden rok az pat rokov. Spravne postupoval sud prvého
stupria, ked' v sulade s § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. prihliadol na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich
a pritaZujucich okolnosti, a spravne zistil existenciu jednej pofah&ujucej okolnosti uvedenejv § 36 pism.
i/ Tr. zak.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze pomer pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti je 1:0, v désledku ¢oho
podfa § 38 ods. 3 Tr. zak. sa horna hranica zdkladnej trestnej sadzby zniZuje o jednu tretinu na rozpéatie



jeden rok az tri roky a osem mesiacov. Sud prvého stupria zaroveri nepochybil ked obzalovanému
ulozil trest odnatia slobody vo vymere jeden rok, ¢o pri upravenom rozpati je na samej spodnej hranici
upravenej trestnej sadzby. Odvolaci sud zastava nazor, Ze v danom pripade u€el trestu mozno dosiahnut

na okolnosti tohto konkrétneho pripadu, uloZenim trestu v danej vymere.

Taktiez sud prvého stupfia postupoval v sulade s § 49 Tr. zak. a nasl., ked obzalovanému vykon takto
uloZzeného trestu podmienecne odlozil na primeranu skuSobnu dobu, v ramci plynutia ktorej mu uloZil
povinnost zaplatit zameskané vyzivné.

Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil Ziadne dovody pre zmenu ktoréhokofvek z vyrokov

napadnutého rozsudku, preto odvolanie obZalovaného N. H. ako nedbévodné v zmysle § 319 Tr. por.
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



