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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom
v Bratislave, Prievozska 6/A, ICO: 35 697 270, zastUpeny spolo&nostou Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, proti odporcovi: P. T., nar. X.XX.XXXX, bytom W. S. XXX/X,
Z., v konani o zaplatenie 110,84 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Zilina, &. k. 7C/287/2014-35 zo diia 1. decembra 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu
71,84 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne a vo zvySku sud navrh navrhovatela
zamietol. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 4,89 eur za
zaplateny sudny poplatok a vo vySke 17,52 eur ako nahradu trov prdvneho zastupenia, vSetko priamo
pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi u€astnikmi bola uzatvorend
zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle ust. § 44 zakona o elektronickych komunikaciach.
Na zaklade predmetnej zmluvy a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami vznikla odporcovi
povinnost’ zaplatit' vyuétovanu cenu za poskytnutu verejnu sluzbu, tak ako bola tato cena vyuctovana
navrhovatelom. PretoZze odporca tuto vyucétovanu cenu riadne nezaplatil, a to ani napriek vyzve
navrhovatela, sud zaviazal odporcu zaplatit' dlznu vyu&tovani sumu vo vySke 71,84 eur ako cenu
sluzieb. Navrhovatel si zaroven uplatnil irok z omeSkania vo vyske 8,50 % ro¢ne od 24.5.2013 do
zaplatenia titulom omes&kania s plnenim pefazného dlhu. Sud navrh vo zvySku o zaplatenie sumy 39,-
eur s prisludenstvom titulom nahrady Skody zamietol. Sud vychadzal z tychto vdeobecnych predpokladov
zodpovednosti za Skodu a dospel k takému zaveru, Ze nie su splnené uvedené podmienky a tak nie je
tu dana ani zodpovednost odporcu za Skodu, ktoru si uplatfiuje navrhovatel v tomto konani.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporca s tym, Ze navrhovatelovi
zaplatil diia 27.10.2014 Zalovanu sumu.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2
O.s.p. toto rozhodnutie v napadnutom vyroku podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie.



O vadu, ktora je z hfadiska § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. vyznamna, ide najma vtedy, ak sud v konani
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav.

Z podaného odvolania a prilohy k nemu vyplyva, Ze odporca mal zaplatit' Zalovanu sumu vo vySke 110,84
Eur navrhovatefovi diia 27.10.2014, t.j. eSte pred vyhlasenim rozsudku okresného sudu.

Podla ust. § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

V odvolacom konani je druhostupriovy sud limitovany v moZnostiach zasahovat do rozsudku sudu
prvého stupna, pricom tieto limity vyplyvaju z podstaty neuplného apelacného systému, ktory sa v
riadnom opravnom konani uplatiiuje v sporovych veciach. Odvolaci sud je v ramci neuplnej apelacie, az
na zakonom ustanovené vynimky, viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupfia, pricom
svoju pozornost primarne zameriava na skiumanie vecnej spravnosti a zakonnosti prvostupriového
rozhodnutia v rozsahu dévodov uplatnenych v odvolani.

Aplikacia ustanovenia § 154 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho
sudu sa viaze na zohfadnenie skutkovych okolnosti, ktoré vySli najavo po¢as odvolacieho konania a
zarovefl m6zu mat za nasledok zmenu alebo zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupna.

Vzhladom na ta skuto€nost, Ze v €ase vyhlasenia rozsudku prvostupriového sudu uz mala byt zaplatena
pohladavka navrhovatela vo vySke 110,84 Eur, sud prvého stupfia nemal v tejto €asti uz rozhodovat.
Tato skuto€nost’ vysla najavo az v odvolacom konani a sud prvého stupria nemal o nej vedomost. Z
tychto dévodov odvolaci sud nemal ini moznost ako rozsudok zrusit a vratit vec sudu prvého stupna
na dal$ie konanie podla § 221 ods.1 pism. h/ O.s.p.. Ulohou studu prvého stupiia po vrateni veci bude
vyriesit’ otazku, €i Zalovana suma bola uhradena, tak ako to uvadza odporca, pri€om navrhovatel sa k
danej otazke nijako nevyjadril, a ak doslo k uhrade pohladavky, ¢i navrhovatel trva na svojej Zalobe v
celom rozsahu tak, aby mohol sud nasledne vo veci rozhodnut.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



