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Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Harga$

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3514201561.1
Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v exekucnej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska
5, ICO: 36 613 843, proti povinnému: Q. R., bytom N. XXX, &tatny ob&an Slovenskej republiky, o
vymozenie 5.724,69 Eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dfia 24. februara 2014, ¢.k. 12Er/153/2014-6 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku, ktorym sud zamietol ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (EX 3134/14) v Casti o vymozenie
ukonu pravnej sluzby - navrh na vykonanie exekucie vo vySke 130,16 Eur zruSuje a vec mu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia prvym vyrokom zamietol Ziadost' sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie v ¢asti 0 vymozenie predexekucnej upomienky vo vyske
129,88 Eur a druhym vyrokom zamietol Ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v €asti 0 vymozZenie ukonu pravnej sluzby - navrh na vykonanie exekucie vo vyske 130,16
Eur. Svoje rozhodnutie odévodnil podfa § 44 ods. 2, § 200 ods. 1 veta druha Ex. por., § 24 ods. 6
z&kona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii, podla § 13a ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004
Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov a § 21a vyhlasky €. 288/1995 Z.z. 0 odmenach a nahradach
sudnych exekutorov. Uviedol, Ze opravneny si v navrhu na vykonanie exekucie uplatnil trovy pravneho
zastupenia v exeku€nom konani aj za ukon predexeku¢na upomienka vo vySke 129,88 Eur. Nakolko
v8ak predexekuna upomienka nie je ukonom pravnej sluzby v zmysle § 13a ods. 2 pism. ¢/ vyhlasky
0 odmenach a nahradach advokatov poskytnutym v exekuénom konani, sud prvého stupfia Ziadost o
udelenie poverenia v tejto Casti zamietol. Opravneny si v ndvrhu na vykonanie exekucie dalej uplatnil
trovy pravneho zastipenia v exekuénom konani aj za ukon - navrh na vykonanie exekucie vo vyske
130,16 Eur. Z predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze navrh na vykonanie exekucie pravny zastupca
opravneného nespisal, ten bol spisany sudnym exekutorom do zapisnice. Sud prvého stupfia dévodil, Ze
spisovanie navrhov na vykonanie exekucie do zapisnice je suastou manudukénej povinnosti sudneho
exekutora, ktory je v plnom rozsahu kvalifikovany na napisanie navrhu, ktory je nasledne zakladom
pre Ziadost o vydanie poverenia a rozhodnutie sudu o udeleni poverenia na vykonanie exekucie.
Spisovanie navrhu na vykonanie exekucie sudnym exekutorom s vy3Sie naznacenym ucelom vSak
straca svoj vyznam, ak je uCastnik exekuéného konania zastupeny advokatom, nakolko ten je titulom
svojho povolania rovnako kvalifikovany na spisanie navrhu na zagatie exekucie. Ak teda pravny zastupca
opravneného navrh na vykonanie exekucie sam nespisal, hoci je na to riadne kvalifikovany a da si ho
spisat’ do zapisnice u sudneho exekutora, trovy opravneného, ktoré takto vzniknud, nemozno povazovat
za trovy potrebné na ucelné vymahanie naroku, nahradu ktorych priznava opravnenému Exekucény
poriadok v ust. § 200 ods. 1 veta druha. Zaroven zdéraznil, ze pravny zastupca tento Ukon pravne;j
sluzby nevykonal. V posudzovanej veci bol sice osobne pritomny pri spisani zapisnice na exekutorskom
urade, navrh na vykonanie exekucie vSak spisal sudny exekutor do zapisnice. KedZe pravny zastupca



opravneného nepodal sam pisomne navrh na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, ale navrh
bol spisany sudnym exekutorom do exekutorskej zapisnice, za tento ukon patri odmena len sidnemu
exekutorovi v zmysle vyhlaSky o odmenach a nahradach sudnych exekutorov. Vzhlfadom na vy3Sie
uvedené skutonosti a citované zakonné ustanovenia, sud prvého stupfia Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie v ¢asti o vymozenie predexekucénej upomienky vo vySke 129,88 Eur a v €asti o
vymozenie ukonu pravnej sluzby- navrh na vykonanie exekucie vo vyske 130,16 Eur zamietol.

Proti tomuto uzneseniu v Casti, ktorym sud zamietol Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie v Casti o vymozZenie Ukonu pravnej sluzby - navrh na vykonanie exekucie
vo vyske 130,16 Eur, podal v€as odvolanie opravneny z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci. Uviedol, Ze pravnemu zastupcovi opravneného patri za podanie navrhu na vykonanie exekucie
do zapisnice pred sudnym exekutorom odmena podla § 13a ods. 2 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, pri€om pravny zastupca
opravneného si uplatiiuje trovy pravneho zastipenia (za navrh na vykonanie exekucie) v exekuénom
konani v sulade s citovanym ustanovenim vyhlasky. Dalej uviedol, Ze navrh na zagatie konania pravny
zastupca opravneného podal Ustne do zapisnice pred sudnym exekutorom, priom pravny zastupca sa
dostavil do sidla exekutorského uradu a sudnemu exekutorovi predloZil potrebné podklady a vysvetlenia.
Na skuto€nosti, Ze za tento Ukon pravnej sluzby prinalezi pravnemu zastupcovi opravneného odmena
vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny ni¢ nemeni skutoCnost, Ze sudnemu
exekutorovi prindlezi podla § 21a vyhl. MS SR €. 288/1995 Z.z. 0 odmenach a nahradach sudnych
exekutorov, za spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice vo vyske 16,60 Eur, nakolko to
je odmena sudneho exekutora za spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice a nie je ju
mozné stotoZfiovat' s Ukonom pravnej sluzby advokata v podobe podania navrhu na zacatie konania
do zapisnice. Poukazal aj na rozhodnutia v konaniach Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 8CoE/48/2010,
26CoE/83/2010, 5CoE/32/2010, 15CoE/185/2010 a senaty KS v Trencine, napr. 3CoE/17/2014,
16CoE/26/2014, 11CoE/4/2014, 8CoE/29/2014. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil
tak, Ze sudneho exekutora poveri vykonanim exekucie v €asti o vymozZenie Ukonu pravnej sluzby - navrh
na vykonanie exekucie vo vyske 130,16 Eur pripadne, aby ho v zmysle § 221 O.s.p. zrusil a vec vratil
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutej Casti (vo vyroku, ktorym sud zamietol Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v Casti o vymoZenie ukonu pravnej sluzby -
navrh na vykonanie exekucie vo vyske 70,40 eur) podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupiia je potrebné
v tejto Casti zrusit podla § 221 pism. h) O.s.p. a podfla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

Podla § 193 pism. a) Exeku&ného poriadku, exekutor moze v ramci dalSej Cinnosti spisovat do zapisnice
na poziadanie opravneného navrhy na vykonanie exekucie.

Podla § 21a vyhlasky €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov, je odmena za
spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice vo vyske 16,60 eur.

Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v zneni u¢innom v &ase vykonania ukonov
pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.“), odmena vo vyske jednej polovice zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia
alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastlpenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

Podla § 13a ods. 5 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch
1 a 2, patri odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a u¢elom najbliZSie.

V predmetnej exekucnej veci sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty dfia 20.02.2014 v sulade s ust. § 44
Exeku€ného poriadku poziadal sud prvého stupria o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre
vymozenie 5.724,69 Eur s prisluSenstvom, a to na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie,
spisaného vo forme zapisnice pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym dfia 04.02.2014. V
navrhu na vykonanie exekucie si pravny zastupca opravneného vyucétoval trovy pravneho zastipenia
v exekuénom konani tak, ze si uplatnil nahradu za 3 ukony pravnej pomoci, a to: prevzatie a priprava



pravneho zastupenia 129,88 Eur, predexeku¢na upomienka 129,88 Eur a navrh na vykonanie exekucie
130,16 Eur.

Spisovanie navrhov na vykonanie exekucie vo forme zapisnice podfa § 193 Exekuéného poriadku je
sucastou manudukénej povinnosti sudneho exekutora v plnom rozsahu kvalifikovaného na napisanie
navrhu, ktory je zakladom pre Ziadost' o vydanie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutie sudu o
povereni exekutora na vykonanie exekucie. Takyto ukon exekutora predpoklada Ziadost opravneného
alebo nim splnomocnenej osoby. V predmetnej veci zastupca opravneného poziadal sudneho exekutora
o spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice, za €o patri suidnemu exekutorovi odmena podla
§ 21a vyhlasky &. 288/1995 Z. z. vo vyske 16,60 eur.

Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud po preskumani veci nestotoznil s pravnym nazorom sudu
prvého stupha, Ze pravny zastupca opravneného nema narok na odmenu za pravny ukon, ktorym bolo
pozZiadanie sudneho exekutora o spisanie navrhu na vykonanie exekucie v jeho pritomnosti. V danej
veci je totiz nesporné, Ze splnomocneny pravny zastupca opravneného poZiadal sudneho exekutora
0 spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice, pricom tato zapisnica bola spisana v jeho
pritomnosti a pravny zastupca opravneného ju nasledne aj podpisal. Z uvedeného vyplyva, Ze ulohou
sudu bude posudit tento ukon aj v zmysle § 13a ods. 5 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov.

Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvého stuprfia v napadnutej €asti vo vyroku, ktorym sud zamietol
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (EX 16414/14) v &asti o
vymozenie ukonu pravnej sluzby - navrh na vykonanie exekucie vo vySke 130,16 Eur zruSil podia §
221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a vec mu v zmysle § 221 ods. 2 O.s.p. vratil na dalSie konanie. Vyslovenym
pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvého stupfia viazany (§ 226 O.s.p.).

Poucenie:

. Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



