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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0, so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastlpeného spolo&nostou Advocate, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: P. D., nar. XX.X.XXXX, bytom X. P.. XXXX/XX,
XXX XX X. W., §tatny ob&an SR, pre vymozenie 1.347,87 eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok ¢&. k. 6Er 154/2014-14 zo dna 24.11.2014, takto

rozhodol:
ZruSuje wuznesenieavec vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie Ex 3073/14 zo 4.2.2014.

Ako dbévod uviedol, Ze opravneny podal dha 4.2.2014 na exekutorsky urad navrh na vykonanie
exekucie, ktorym sa domaha voci povinnému vymozZenia sumy 1.347,87 eur priznanej pravoplatnym
a vykonatefnym rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu spolognosti Slovenska
rozhodcovska a.s., sp. zn. SR 05770/13 zo dha 9.8.2013. Po preskumani Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, exekucného titulu a navrhu na vykonanie exekucie dospel k zaveru, Ze
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia je nutné zamietnut podfa ustanovenia fi 44 ods.
2, predposledna veta Exekuéného poriadku, a to pre rozpor exekuéného titulu so zakonom. Mal za
to, Ze zmluva o Uvere uzavreta dfia 12.7.2011 medzi opravnenym a povinnym je spotrebitelskou
zmluvou podla § 52 Obcianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze plnenie priznané rozhodcovskym sudom,
ktory ma predstavovat exekuény titul v tejto veci, bolo rozhodcovskym sidom odévodené vyluéne
ako plnenie vyplyvajuce zo zmenky vystavenej povinnym, ktord bola neskér vyplnena opravnenym na
zaklade dohody o vyplneni zmenky obsiahnutej v bode 13. vdeobecnych podmienok pre poskytnutie
uveru. Dohoda o vyplneni zmenky v bode 13. vo vieobecnych podmienkach pre poskytnutie averu,
ktora tvori neoddelitefnu sucast vysSie uvedenej zmluvy o Uvere, poskytuje veritelovi neprimeranu
vyhodu a spOsobuje tak znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, pretoZe ponechava len na dodavatelovi (veritelovi), aby urcil, aka je vySka jeho narokov vodi
spotrebitelovi (dIZnikovi) ku dfiu vyplnenia zmenky. Tato dohoda o vyplneni zmenky je dojednanim, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela v
zmysle vSeobecnej klauzuly uvedenej v § 53 ods. 1 OZ. Dohoda o vyplneni zmenky je pritom sucastou
vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su predtlaené na rubovej strane zmluvy o Uvere a
ktoré veritel pouzival vo vztahu ku neurgitému poétu svojich klientov, spifia teda aj druhd podmienku
neprijatelnej klauzuly v spotrebitel'skej

zmluve, Ze ide o dojednanie, ktoré nie je individualne dojednané. Podla § 50 ods. 5 OZ je dohoda
o vyplneni zmenky ako neprijatelna podmienka v spotrebitelskej zmluve neplatna. Vzhlfadom na
neplatnost dohody o vyplneni zmenky nebol dodavatel opravneny vyplnit zmenku a nasledne ani
uplatfiovat narok zo zmenky na rozhodcovskom sude. Ak potom rozhodcovsky sud priznal narok na
podklade takejto zmenky, iSlo o plnenie priznané v rozpore so zakonom a tym aj v rozpore s dobrymi



mravmi. Sulad rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu s § 45 zakona &. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani je hmotnopravnym predpokladom vykonania exekucie. Podla § 44 ods. 2,
predposledna veta, Exekuéného poriadku vS8ak sud musi zamietnut navrh na udelenia poverenia, ak
zisti rozpor exekuéného titulu so zdkonom. Exekuény sud je tak povinny uz v tejto faze konania prihliadat
na to, €i tu su dévody nepripustnosti exekucie na zaklade rozhodcovského rozsudku, uvedené v § 45
zakona o rozhodcovskom konani a v pripade, ze ich zisti, ziadost na udelenie poverenia zamietnut.
Preto ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny. Vytyka sudu prvého stupia,
Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a zaroveri konanie ma inu
vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ma za to, Ze exekuény sud v
prejednavanej veci prekro€il ramec svojej preskumavacej €innosti, ktord mu zveril zakon &. 233/1995
Z.z. v zneni neskorSich predpisov (Exekuény zakon. a v jeho nadvaznosti zakon &. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani. Ustanovenie § 45 ods. 1 a 2 zakona o rozhodcovskom konani sice upravuje
povinnost’ exeku€nych sudov zastavit exekuéné konanie v pripade, ak rozhodcovsky rozsudok uklada
povinnost, ktord odporuje dobrym mravom, ale ma za to, Ze citované ustanovenie sud nespravne
aplikoval. Exekué&ny sud v konani o vydani poverenia na vykonanie exekucie z predlozenych podkladov
posudzuje exekuény titul z formalnej a materialnej stranky. Formalne preskimavanie exekuéného titulu
sa obmedzuje na dodrzanie v8etkych formalnych nalezitosti exekué&ného titulu tak, ako ich vyZaduje
ustanovenie § 34 zakona o rozhodcovskom konani. Preskimavanim materidlnej stranky zistuje
exekuény sud, & su splnené hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu. (dovolenost, moznost a
sulad s dobrymi mravmi). V pripade, ak sud na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenie § 45
ods. 2 spésobom pravneho posudenia spravnosti vyroku rozhodcovského sudu, ukratil tym strany
exekuéného konania prav, ktoré im priznava zakon rozhodcovskom konani alebo Obc&iansky sudny
poriadok, a to hlavne pravo na prejednanie veci pred prisluSnym sudom. Postupom sudu v tejto veci a
jeho vykladom ustanovenia § 45 zakona o rozhodcovskom konani dochadza k nahradzovaniu konania
o zalobach o zruenie rozhodcovskych rozsudkov. Konajuci sud pri posudzovani predlozenych dékazov
neuplne zistil skutkovy stav, kedZe namieta skuto¢nost, Ze zmluvnymi stranami nebola dojednana Ziadna
rozhodcovska zmluva/rozhodcovska doloZka. Poukazuje na skutoCnost, ze opravneny s povinnym
uzatvara rozhodcovsku zmluvu formou samostatného pravneho ukonu na samostatnej listine, v
niektorych pripadoch je rozhodcovska dolozka dohodnuté v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok,
ktoré su pre zmluvné strany zavazné. Konajuci sud tieto skuto€nosti nezistoval. Na z&klade uvedeného
ma za to, ze exekuény titul bol vydany opravnenym organom. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Odvolaci  sud preskiumal napadnuté uznesenie bez nariadenia odvolacieho

pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). Pri tomto preskimavani bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny toto uznesenie preskimavat z inych doévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Doévody odvolania su
formulované vSeobecne s moznostou ich aplikacie aj na iné obdobné veci, pri¢om sa nezmiefuju o
pravne vyznamnych skuto€nostiach, ktoré by mohli zasadne ovplyvnit rozhodnutie odvolacieho sudu.
Po takomto preskimani napadnutého uznesenia odvolaci sud dospel k zaveru, Zze konanie trpi vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a preto napadnuté uznesenie nie je mozné
ani potvrdit, ani zmenit. Exekuény sud nedisponuje prdvomocou preskumavat platnost rozhodcovskej
zmluvy/doloZky v inych veciach nez spotrebitelskych.

V preskumavanej veci exeku€ny sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze zmluva o Uvere
uzatvorena dfia 12.7.2011 je spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 Obcianskeho zakonnika, pretoze
bola uzavretd medzi dodavatefom a spotrebitefom v zmysle ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika,
pricom dodavatel konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Einnosti a si€asne nebolo preukazané,
Ze povinny by pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej
Cinnosti.

Odvolaci sud vSak zo spisového materidlu zistil, Ze v zmluve o Uvere uzavretej medzi opravnenym a
povinnym diznik (povinny) prehlasil, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania a v
zmluve o Uvere, ako aj v pripojenej zmenke, je v Gdajoch o diznikovi (povinnom) uvedené jeho ICO
ako podnikatela. Z listin obsiahnutych doposial v spisovom materiali nemozno konstatovat, Ze ide o



spotrebitelsky vztah. Preto pravny vztah opravneného a povinného je potrebné posudit ako iny, nez
spotrebitelsky vztah.

Pokial sa rozhodcovské konanie tyka sporu z iného nez spotrebitelského pravneho vztahu, ustanovenia
z&kona o rozhodcovskom konani, ktoré umozriuju u€astnikovi tohto konania, aby namietal nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy (§ 21 ods.
2) a aby Zalobou podanou na prisluSnom sude sa domahal zrudenia rozhodcovského rozsudku pre
neplatnost rozhodcovskej zmluvy (§ 40 ods. 1 pism. c/), vylu€uju skimanie pravomoci rozhodcovského
sudu v exekuénom konani. V tychto ustanoveniach sa totiZz premieta klasicka rimska pravna zasada
(princip) ,vigilantibus iura scripta sunt® (,prava patria bdelym* alebo ,nech si kazdy strazi svoje prava“
alebo ,zékony su pisané pre bdelych®). NevyuZzitie postupu podla tychto ustanoveni v inych nez
spotrebitelskych veciach znamena stratu moznosti skimat a spochybrioval rozhodcovsku zmluvu a tym
aj pravomoc rozhodcovského sudu v exekuénom konani, pretoze inak by tieto ustanovenia stracali svoj
zmysel - boli by nadbyto¢né.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze v prejednavanej veci sa rozhodcovské konanie tykalo sporu iného
nez spotrebitelského pravneho vztahu a preto exekuény sid nebol opravneny preskiumavat sulad
rozhodcovského rozsudku so zakonnymi ustanoveniami na ochranu spotrebitela.

V dalSich suvislostiach odvolaci sud poukazuje aj na odévodnenie uznesenia Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 3MCdo 11/2010 zo dia 29.6.2011, ale aj uznesenia sp. zn. 6 Cdo

146/2011 zo dna 13.10.2011. Podla tychto rozhodnuti doru¢eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz
nemozno preskumavat podlfa § 37 zakona &islo 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani - dalej len
ZoRK, ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké uc&inky, ako pravoplatny rozsudok sudu
(§ 35 ZoRK). Tuzemsky rozhodcovsky rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym, je po uplynuti lehoty na
plnenie v Slovenskej republike vykonatelny podla osobitnych predpisov (§ 44 ods. 2 ZoRK). Pravoplatny
rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké uginky, ako rozsudok vSeobecného sudu. Uginky rozhodcovského
rozsudku maju ten désledok, Ze exekuény sud musi s takymto rozsudkom nakladat rovnako, ako
s rozsudkom v8eobecného sudu. V opaénom pripade by poruSil zdsadu rovnocennosti a nepripustne
uplatnil rozdielny procesny postup. Rozsudkom rozhodcovského sudu je teda exekuény sud viazany
rovnako, ako je viazany rozsudkom vSeobecného sudu. Vyplyvatoz § 159 ods. 2 O.s.p., v

zmysle ktorého vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre v3etky organy. To isté
teda plati aj v pripade, ak ide o rozsudok rozhodcovského organu.

V dalSom priebehu exekuéného konania je Ziaduce prihliadat k tomu, Ze podla spisovych udajov
zmluva o Uvere bola uzatvarana s povinnym ako podnikatefom. V dbsledku toho méze byt rozsudok
rozhodcovského sudu preskiumavany v exekuénom konani len za podmienok stanovenych v § 45 ZoRK
a v § 57 Exeku€ného poriadku. PretoZze predmetom rozhodcovského rozsudku je plnenie zo zmenky
vystavenej povinnym, mdze byt zdkonnost' tam prisudenych Ciastok pri prieskume podfa § 45 ods. 1,
2 zak. €. 244/2002 Z.z. posudzovana len pri reSpektovani pravidiel na preskimavanie zmenky podla
Zakona zmenkového a Sekového Cislo 191/1950 Zb.

V zmysle naznalenych postupov sud prvého stupnia teda v dalSom konani posudi zakonnost
exekuéného titulu i podmienky exekucie z pohfadu materialneho vykonu spravodlivosti.

Z tychto dévodov odvolaci sud v sulade s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil napadnuté uznesenie a vec
mu vracia na nové rozhodnutie.

Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



