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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyrnou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: UK Profit,
s.r.o., ICO 35 937 815 so sidlom Hornodermanska 797/59, Nitra, zast. JUDr. lvanou Zmekovou,
advokatkou so sidlom Zamocka 18, Bratislava, ICO 42 254 396 proti odporcovi: C. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M. V. XX, G., o zaplatenie 422,14 eur s prisl., takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pbévodny navrhovatel spolo€nost DPS financial consulting, s.r.o. so sidlom v Trnave sa podanym
navrhom doruéenym sudu 12.6.2014 domahal vo€i odporcovi zaplatenie 422,14 eur s urokom z
omeskania vo vySke 82,51 eur a s urokom z omeskania vo vyske 5,5% roéne zo sumy 422,14 eur
od 28.9.2013 do zaplatenia s odévodnenim, Ze pévodny veritel Slovenska sporitelfia, a.s. uzavrel s
odporcom zmluvu o kreditnej karte, predmetom ktorej bolo vydanie elektronickej karty s uverovym
ramcom 10.000,- Sk zo dha 12.9.2008. Odporca vyuZzil moznost €erpat Uverovy ramec, podmienky
pre splacanie dlhu nedodrzal a dostal sa so splacanim dihu do omeskania. Kedze odporca nedodrzal
platobnu disciplinu, na ktoru sa zaviazal, veritel' v sulade s ustanovenim bodu 10.3 pism. b/ a f/ Obch.
podmienok pre kreditné karty odstupil od zmluvy, a to s ucinnostou k 31.12.2010. Pdvodny veritel
uvedenu pohladavku postupil zmluvou z 27.9.2013 na spolo€nost’ DPS financial consulting, s.r.o. so
sidlom v Trnave, ktory zmluvou o postipeni pohladavok €. 2/2014 z 8.9.2014 uvedenu pohladavku
postupil na navrhovatela. Preto s poukazom na uvedené navrhol podanému navrhu vyhoviet ako i
priznat nahradu trov konania z titulu sudneho poplatku 25,- eur a z titulu trov pravneho zastupenia vo
vyske 91,- eur.

V priebehu konania pévodny navrhovatel spolo¢nost DPS financial consulting, s.r.o. navrhol podanim
z 17.6.2015, aby sud v zmysle § 92 ods. 2,3 O.s.p. pripustil, aby do konania na strane navrhovatela
namiesto doterajSieho u€astnika vstupil novy u€astnik, a to UK Profit, s.r.o. z ddovodu uzavretej zmluvy o
postupeni pohlfadavok €. 2/2014 z 8.9.2014. Tunajsi sud uznesenim 16C 150/205-64 z 3.7.2015 pripustil,
aby na miesto povodného navrhovatela vstupil novy ugastnik, a to UK Profit, s.r.o.

Navrhovatel sa prostrednictvom zastupkyne z neucasti na pojednavani ospravedinil v podani z
27.10.2015, odporca sa napriek riadne doru¢enému predvolaniu k navrhu nevyjadril, na stanoveny
termin pojednavania sa bez ospravedinenia nedostavil, preto sud vec prejednal v nepritomnosti
ucastnikov podla § 101 ods. 2 O.s.p. .



Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to zmluvou o kreditnej karte z 12.9.2008,
odstupenim od zmluvy o kreditnej karte z 15.12.2010, zmluvou o postupeni pohlfadavok z 27.9.2013,
zmluvou o postupeni pohladavok z 8.9.2014, prilohami k zmluvdm o postupeni, oznameniami o
postupeni pohladavky z 11.10.2013 a z 25.9.2014, vypisom z u¢tu odporcu z €.1. 49-52 spisu, prehladom
transakcii z €.I. 53-56 spisu, obchodnymi podmienkami pre kreditné karty z ¢.I. 57-59 spisu a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Dra 12.9.2008 uzavrel pévodny veritel, a to Slovenska sporitelfia, a.s. s odporcom zmluvu o kreditne;j
karte s celkovym Uverovym ramcom 10.000,- Sk, t.j. 331,94 eur.

Z listu z 15.12.2010 od Slovenskej sporitelne, a.s. adresovaného odporcovi sud zistil, Ze v uvedenom
liste povodny veritel odstupil od zmluvy o kreditnej karte, a to s uc€innostou k 31.12.2010, v zmysle
bodu 10.3 pism. b/ a f/ Obch. podmienok pre kreditné karty. Zaroven bol odporca vyzvany na thradu
pohladavky k 30.11.2010 v sume 427,59 eur.

Zmluvou o postupeni pohlfadavok €. 0935/2013/CE z 27.9.2013 pbévodny veritel uvedenu pohladavku
postupil na spolo¢nost’ DPS financial consulting, s.r.o. so sidlom v Trnave, ktora spolo¢nost zmluvou o
postupeni pohladavok €. 2/2014 z 8.9.2014 postupila uvedenu pohladavku na navrhovatela, ¢o mal sud
preukazané i z priloh k uvedenym zmluvam.

Z listu z 11.10.2013 mal sud preukazané, ze Slovenska sporitelfia a.s. oznamila odporcovi postupenie
predmetnej pohladavky na spolo¢nost DPS financial consulting, s.r.o.. Z listu z 25.9.2014 mal sud
preukazané, Zze v uvedenom liste spolo€nost DPS financial consulting, s.r.o. oznamila postupenie
pohladavky na navrhovatela, teda spolo¢nost’ UK Profit, s.r.o. .

Z vypisu z uctu Slovenskej sporitelne, a.s. €. 0373349547 mal sud preukazané, Ze zostatok na uvedenom
ucte k 1.1.2009 bol vo vySke minus 325,81 eur, ku dfiu 16.9.2011 celkovo pohfadavka predstavovala
sumu 422,14 eur.

Podla § 2 Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom do 31.12.2008, na ucely
tohto zakona sa rozumie a) spotrebitel'skym uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 107 Obgianskeho zakonnika ods. 1/, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil.(2) Najneskodr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

Z vysledkov vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze na zaklade vySSie uvedenej zmluvy
o kreditnej karte odporca vyc€erpal z uverového ramca poskytnutého pévodnym veritelom finanéné
prostriedky, na zadklade ¢oho dlh k 1.1.2009 predstavoval minus 325,81 eur, k 16.9.2011 dlh predstavoval
422,14 eur, o mal sud preukazané z vypisu z uvedeného uverového Uctu €.1. 50-52 spisu. | ked pévodny
veritel uvedenu zmluvu uzavrel v zmysle § 269 ods. 2 Obch. zakonnika v zmysle ustanoveni Obch.
z&konnika, vzhfadom na to, Ze tato zmluva je svojim charakterom zéroven aj spotrebitelskou zmluvou, je
na zavazky zo spotrebitelskej zmluvy potrebné pouzit ustanovenia Ob&. zakonnika a tym i ustanovenia
o preml&ani, spravuje sa preml¢anie takéhoto dlhu ob¢ianskym pravom.

Dalej je potrebné uviest, Ze vzhladom k tomu, Zze zakonom &. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzby na zaklade zmluvy uzavretej na dialku bol v ¢lanku VIII
tohto zakona , novelizovany zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a pod bodom 12 bolo prijaté
znenie ustanovenia § 5b tohto zédkona, v zmysle ktorého organ rozhodujuci o naroku zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi vratane jeho preml€ania alebo na int zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajiceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby
sa spotrebitel tychto skutoCnosti dovolaval, ktoré znenie uvedeného ustanovenia nadobudlo U€innost
v zmysle &lanku XIV dfa 1.5.2014 a v zmysle ktorého sud potom premiCanie musi skumat v
spotrebitelskych veciach s u¢innostou od 1.5.2014 ex offo, t.j. z Uradnej povinnosti, sud sa v danom
pripade zaoberal otdzkou, & navrhovatelom uplatneny narok na zaplatenie je premi¢any resp. nie.

Z vykonaného dokazovania vo veci jednoznaéne vyplyva, Ze listom zo dia 15.12.2010 pévodny veritel
odstupil od Zmluvy o kreditnej karte, v sulade s ustanovenim bodu 10.3. pism. b/ a f/ Obchodnych



podmienok z dévodu porudenia povinnosti riadneho a v€asného splacania zo strany odporcu. Zaroven
vyzval odporcu k zaplateniu aktualneho dlhu vo vyske 427,59 eur.

Na zaklade vykonaného dokazovania a v zmysle § 5 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. a § 48 ods. 1 a 2, §
54 ods. 1 a § 457 Obcianskeho zakonnika dospel sud k zaveru, Ze ak navrhovatel dfia 15.12.2010 s
ucinnostou ku dnu 31.12.2010 odstupil od predmetnej zmluvy o kreditnej karte, doru¢enim uvedeného
odstupenia odporcovi doslo k jej zruSeniu od zadiatku a u€astnici predmetnej zmluvy su povinni v
zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika vratit si v8etko, ¢o podla nej dostali. V zmysle § 54 ods. 1,
§ 48 a § 457 OZ je nutné konstatovat, Ze zmluva sa zruSuje s Uc€inkami od zacliatku ex tunc (§ 48
ods. 2) a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava
a povinnosti z porusenia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada Skody), u€astnici zrusenej zmluvy
si maju navzajom vratit uz vykonané pinenia podfa § 457 Obcianskeho zakonnika. V tomto pripade
vznika pravo povodného veritela a v danom pripade navrhovatela domahat sa od odporcu vratenia
prijatého plnenia, a teda vydania bezdévodného obohatenia. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, v
danom pripade bodu 10.3. Obchodnych podmienok, ktoré na rozdiel od ustanovenia Obcianskeho
zakonnika zavazuju spotrebitela na povinnost’ splatit’ vdetky nesplatené pohladavky do odstupenia, su
plnenia nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obc&ianskeho zakonnika, ktoré evidentne zhorSuju jeho
postavenie. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitefa o vratenie plnenia urokov napriek ich zrudeniu
popri vzajomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s ucinkami ex tunc, postavenie spotrebitela
zhorSuje, inymi slovami povedané dosledky odstupenia od zmluvy podla zmluvy dohodnutej medzi
ucastnikmi konania su nevyhodnejsie ako dosledky odstupenia podla upravy Obc&ianskeho zakonnika.
Nemozno tiez prehliadnut, Ze pdvodny veritel ako dodavatel, ktory naformuloval zmluvu a dobrovolne
sa rozhodol vyuzZit' ustanovenia zmluvy o odstupeni, aj ked existuju iné instituty sukromného prava,
ktoré zmluvu komplexne neruSia s u€inkami od momentu jej uzavretia. Ustanovenie ¢lanku 10 bod 10.3
obchodnych podmienok, podla ktorého ma spotrebitel’ pInit zmluvné povinnosti aj napriek odstupeniu
od zmluvy je upravené pre odporcu nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 v spojeni s § 457 Obc&ianskeho
zakonnika. Za daného stavu maju teda prednost’ ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su suéastou
Specialnej pravnej Upravy v ramci spotrebitelského prava (tento nazor vyplyva napr. z rozhodnutia
KS v Trendine ¢.k. 17C0/50/2012). Ustanovenie § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika je v sulade s
pravom Eurdpskej unie, ktoré umozriuje Clenskym Statom prijat’ na ochranu spotrebitela aj prisnejsie
ustanovenia, nez aké odporu¢a Smernica rady 93/13/PHS. Sudom prinalezi sudna kontrola zmluvnych
podmienok a dokonca aj abstraktna kontrola zmlav (§ 153 ods. 3, 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku) s
cielom vylucit zo Zivota beznych ludi neprimerané podmienky, ktoré zhor3uju kvalitu Zivota.

Vzhladom na uvedené maju v prejednavanej veci prednost osobitné ustanovenia pravneho poriadku,
ktoré su sucastou Specialnej pravnej Upravy spotrebitelského prava, vratane ustanoveni §§ 52 az 54
Obcianskeho zakonnika. O tom, Ze ide o spotrebitelski zmluvu neboli Ziadne pochybnosti a v kone€nom
dosledku tomu zodpoveda aj definicia spotrebitelskej zmluvy, za ktord sa povazuje kazda zmluva
bez ohlfadu na pravnu formu, ak ju uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Sud taktiez poukazuje na
ustanovenie § 5 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ktoré ustanovenie presne odkazuje
v suvislosti s odstupenim zmluvy nie na Obchodny zakonnik, ale na § 48 Obcianskeho z&konnika.

V danom pripade, kedZe listom z 15.12.2010 pdvodny veritel odstupil od zmluvy s G€innostou ku driu
31.12.2010, a kedZe sa narok na vydanie bezdévodného obohatenia preml€uje v dvojro€nej premli&acej
lehote v zmysle § 107 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, a kedZe Zaloba bola doru¢end sudu az
12.6.2014, dospel sud k zaveru, Zze uplatneny narok navrhovatela je v celom rozsahu premi¢any.

Co sa tyka uplatnenych Grokov z omeskania, po&ntc januarom 2011 si potom navrhovatel mohol vo
vztahu k odporcovi uplatnit’ na sude i uroky z omesSkania z celkovej diznej sumy, a kedZe i v pripade
urokov z omeskania plati trojro€na premi€acia lehota, a to v zmysle § 110 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika,
narok navrhovatela i na zaplatenie Urokov z omeskania je v celom rozsahu premliany, preto sud iv
tejto Casti podany navrh zamietol.

O trovach konania ucastnikov rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a ucastnikovi, ktory si uplatnil
nahradu trov konania v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p., t.j navrhovatelovi, nahradu trov konania v celom
rozsahu nepriznal, kedZe bol v konani v celom rozsahu neuspesdny.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



