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ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2514010264.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. Mariana
Jarabka a JUDr. Jana Mihala, v trestnej veci proti obZalovanému L. K. stihaného pre precin vytrZnictva
podla § 364 ods. 1 pismeno a/ Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
samosudkyne Okresného sudu v Piestanoch pod sp. zn. 1T/90/2014 zo dfia 18.02.2015, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 29.10.2015, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného L. K., nar. XX.XX.XXXX,sazamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudkyne Okresného sudu v PieStanoch pod sp. zn. 1T/90/2014 zo dna 18.02.2015
samosudkyrfia okresného sudu uznala obZalovaného L. K., nar. XX.XX.XXXX, vinnym zo spachania
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pismeno a/ Trestného zakona, precinu ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 01.11.2013 v €ase okolo 01:00 hodine na mieste verejne pristupnom, na diskotéke v H. na ulici
G. v B., fyzicky napadol W. Z., bytom B., N. XXX/XX tak, Zze ho niekolkokrat bezdévodne udrel pastou
do tvare a hlavy, ¢im mu spbsobil zranenia a to pomliazdenie makkych tkaniv hlavy - tvare, hlavne
vlavo s vegetativnou symptomatolégiou, pomliazdenie makkych tkaniv okolo o€nicovej oblasti vfavo so
zakrvacanim do spojivkového vaku favého oka, trzne zmliazdenu ranu na tvari - vonkajsej strane lavého
oka asi 2 cm dlha zasahujucu do podkozného tkaniva a poSkodenie 1. zubu horného zuboradia viavo,
ktoré si vyZiadalo dobu lie€enia a obmedzenie v beznom spdsobe Zivota v trvani 2 a pol tyzdna.

Za to mu ulozila

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Trestného
zakona, § 56 ods. 1, ods. 2, § 57 ods. 1 Trestného zakona uhrnny pefiazny trest vo vyske 500,- (pat'sto)
Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, ustanovila obZalovanému nahradny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazala obvineného uhradit poSkodenym:

- W. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom B., N. XXX/XX §kodu v sume 402,50 Eur a

- Dovere zdravotnej poistovni, a.s., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436 $kodu v sume
712,79 Eur.

Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku samosudkyne okresného sudu tato dospela k ustalenému
skutkovému stavu na zéklade dokazovania, v ramci ktorého vysluchla obzalovaného, poSkodeného W.
Z.,svedkovL.V,I.Z., Y.M, X.N,V.N,, W. H., L. Z, precCitala vypoved zastupkyne poSkodenej strany



Zdravotnej poistovne Dévera, Mgr. W. E., precitala znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictva
MUDr. Maridna Pamulu. V neposlednom rade oboznamila prislusny v spise nachadzajuci sa listinny
material. Trestna Cinnost samotného obZalovaného L. K. v zmysle dévodov nachadzajucich sa v
napadnutom rozsudku mal okresny sud za preukazanu na zéklade vypovede poskodeného W. Z., resp.
svedkov I. Z., Y. M., L. V. a v neposlednom rade na zaklade precitaného posudku znalca MUDr. Mariana
Pamulu.

Z vypovede samotného W. Z., I. Z., Y. M., L. V. je zrejmé, Ze osobou, ktora napadla poskodeného na
diskotéke konajucej sa v H. na ulici G. v B. bol prave obzalovany L. K.. Spolo¢nou ¢rtou vypovede
tychto svedkov, resp. poSkodeného je, Ze samotny obZalovany fyzicky napadal poskodeného opakovane
tak, Zze ho udieral pastou do oblasti tvare. Nasledkom napadnutia napokon poskodeny spadol na zem.
Pocas vykonanej rekognicie podfa fotografie rovnako svedkovia L. V., I. Z., ako i Y. M. opoznali ako
pachatela osobu obZalovaného. Rozsah a zavaznost zraneni sposobenych poskodenému v désledku
fyzického napadnutia zo strany obZalovaného sud |. stupfia zistil z pre€itaného posudku znalca z
odboru zdravotnictva spracovaného MUDr. Maridnom Pamulom, z ktorého je zrejmé, Ze pri fyzickom
utoku mu boli spésobené pomliazdenie makkych tkaniv hlavy - tvare hlavne vlavo s vegetativhou
symptomatoldgiou, pomliazdenie makkych tkaniv okolo ocnicovej oblasti vlfavo so zakrvacanim do
spojivkového vaku lavého oka, trzne - zmliazdenu ranu na tvari - vonkajSej strane favého oka asi dva
centimetre dlhu zasahujucu do podkozného tkaniva a poskodenie prvého zubu horného zuboradia viavo.
V mechanizme vzniku zranenia sa mohol uplatnit uder,resp. udery vedené rukou uto€nika zovretou v
past do oblasti hlavy - tvare, hlavne lavej okolo o€nicovej oblasti a ust. Pri tomto idere mohlo déjst aj k
vzniku trzno-zmliazdenej rany v okoli o€nicovej oblasti. PoSkodenie zubu - ¢iastoéné odlomenie vzniklo
najpravdepodobnejSie po samostatnom udere vedenom past'ou do oblasti Ust. Na vznik takéto poranenia
bolo treba aspori dva udery, pricom znalec nevylucil, Ze aderov mohlo byt viac. Intenzita pdsobiacej sily
pri vzniku tychto zraneni bola prevazne slaba az stredne silna. Danym mechanizmom doslo k vzniku
lahkych zraneni, ktoré si vyZzaduje lie€bu priblizne v trvani 2 - 3 tyzdne a doba praceneschopnosti byva
priblizne zhodna s dobou lie¢enia. Zhodnotiac takéto pre vec relevantné dbkazy viedli samosudkyrfu
okresného sudu sugasne k zaveru, Ze samotnu obhajobu obzalovaného L. K. popierajuceho spachanie
skutku vyhodnotila za nevierohodnu. Z hladiska pravneho posudila samosudkyfia konanie obZalovaného
ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pismeno a/ Trestného zakona a precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, kedZe fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil hrube;j
nesludnosti a vytrznosti tym, Ze napadol poskodeného W. Z. a spdésobil mu ubliZzenie na zdravi.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu ukladaného obZalovanému zohfadfiovala samosudkyria
prisludné zakonné kritéria upravujuce druh a vymeru trestu ukladanych pachatefom trestnych ¢inov.

Z hladiska hodnotenia osoby obZalovaného zistila, Ze doposial bol 4-krat postihnuty za priestupky na
useku cestnej dopravy, naposledy 29.10.2013. Doposial sudom trestany nebol.

Zohladnujuc tieto (referencie) vyplynuvsie z prislusnych dékazov viaZucich sa k osobe obZalovaného
dospela tato (samosudkyna okresného sudu) k zaveru, Ze ucel trestu v danom pripade je mozné naplnit
aj samostatne uloZzenym pefiaznym trestom vo vymere 500 Euro. Pre pripad zmarenia jeho vykonu
ustanovila obZalovanému nahradny trest odiatia slobody v trvani 4 mesiace.

Samotné vyroky o Skode podla dévodov nachadzajucich sa v napadnutom rozsudku maju svoj zakonny
zaklad v tom, Zze poSkodeni si Skodu riadne a v&as uplatnili.

Proti rozsudku sudu |. stupfia podal odvolanie obZalovany L. K., ktoré v zakonnej lehote oddvodnil
prostrednictvom obhajcu. Podanym odvolanim sa domahal zru$enia rozsudku sudu |. stupfia z dévodu
§ 321 ods. 1 pismeno a/, b/, c/, el, f/ Trestného poriadku, zarovern namieta celé konanie, ktoré
napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Napadnuty rozsudok povaZuje za nepreskumatelny pre jeho
neurcitost. Ma za to, Ze sud |. stupfia v odévodneni rozsudku neuviedol akymi konkrétnymi dokazmi
ma byt preukdzana jeho vina. V tomto smere vykazuje tento (rozsudok) znaky arbitrarneho rozhodnutia.
Ma za to, Ze rovnako prislusny (rozsudok nim napadnuty) nie je suladny s ustanovenim § 168 ods.
1 Trestného poriadku, ked absentuju avahy suadu pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si
navzajom odporuju.



Dévodi, ze pocas realizovaného dokazovania nebol produkovany Ziaden (priamy) objektivny dbkaz,
ktory by ho usvedC€oval zo spachania trestného Cinu. Pokial sa rozsudok sudu I. stupria odvolava na
usveddujuce dékazy v podobe vypovedi svedkov Z., V., M., nepovaZuje ich tvrdenia za jednoznalné.
Naopak z hfadiska obsahu nimi vypovedanych skuto&nosti je potrebné vyhodnotit’ ich ako rozpoluplné.
On osobne nemal Ziadny motiv, aby utoCil na posSkodeného, a preto v konecnom désledku aj
rozsudok sudu |. stupfia vyznievajuci v jeho odsudzujucej asti povazuje za neobjektivny. Jeho vinu by
pripadne mohol preukazat’ kamerovy zaznam, ktory vSak nebol vySetrovatefom zabezpe&eny a ani jemu
samotnému sa to nepodarilo. V koneénom dbsledku ma za to, Ze sud mal aplikovat zasadu ,in dubio
pro reo® a v zmysle § 285 pismeno c/ Trestného poriadku mal byt oslobodeny.

Vo vztahu k naroku poSkodeného Z. namietal skuto€nost, Ze nim uplatneny (narok na nahradu Skody)
nebol realizovany do skon&enia vySetrovania, a preto nebol dévod na to, aby o fiom sud rozhodoval.

Samotny trest povazuje za neprimerane prisny, kedZe sud pri jeho stanoveni neskimal jeho majetkové
pomery. V kone¢nom désledku navrhol, aby bol spod obZaloby oslobodeny, resp. aby bol rozsudok sudu
I. stupha zruSeny a vrateny |. stupfiovému sudu na dalSie konanie.

Na podklade podaného a su¢asne odévodneného odvolania, odvolaci sud postupoval podla § 317 ods.
1 Trestného poriadku tym, Ze preskumal zadkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného L. K. je potrebné ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud preskumavajuc napadnuty rozsudok okresného sudu, podané odvolanie, ako i prisludny
na vec vztahujuci sa spisovy materidl dospel k zaveru, Ze okresny sud vo veci vykonal dokazovanie
v rozsahu potrebnom na vyslovenie v podstate nespochybnitelnych zaverov rezultujucich do
konstatovania, Zze skutok popisany vo vyrokovej €asti rozsudku sa stal a ze ako jeho trestnopravne
zodpovedny subjekt bol usved&eny prave obZalovany L. K.. Takéto (zjavne nespochybnitelné zavery)
vyplyvaju z obsahu vykonaného dokazovania, a to predovSetkym z vypovedi svedkov L. V., . Z.aY. M.,
ktori opoznali osobu obZalovaného jednak v ramci samotnych vysluchov realizovanych pred sudom I.
stupfia, resp. v poc€iato€nom Stadiu bezprostredne po spachani skutku pri vysluchu pred vySetrovatelom.
Na zavere o zjavnej identifikacii pachatela trestnej innosti v osobe obZalovaného K. na veci ni¢ nemeni
skuto€nost, Ze sa bezprostredne po spachani nevedeli vyjadrit k jeho menu, kedZe ho nepoznali. Jeho
meno sa dozvedeli az sprostredkovane. Spolo¢nou Crtou skutoénosti vypovedanych tymito svedkami je
to, Ze pachatela v podstate zhodne popisali z hfadiska jeho vyzoru a oble€enia. Okrem neho samotného
opoznali aj osobu V. N., ktory priSiel na inkriminovanu diskotéku spolu s nim. Okrem tychto (priamo
usveddujucich dékazov) bolo mozné prisludné (skutkové zavery) I. stupfiového sudu opriet o viaceré
nepriame dbkazy, a to v podobe oboznameného znaleckého posudku spracovaného MUDr. Marianom
Pamulom, resp. na zaklade oboznamenych listinnych dokazov v podobe prvotnych lekarskych vysSetreni,
z ktorych je zistitelny jednak rozsah a zdvaznost zraneni spdsobenych konanim utoénika (obZalovaného
L. K.) poskodenému W. Z.. Tieto (nepriame dbkazy) spolu s dékazmi priamymi pritom vytvaraju ucelenu
retaz dokazov umozriujucich vyslovit’ objektivne zavery premietnuté do vyrokovej €asti rozsudku sudu
I. stupfia konstatujuceho spachanie skutku samotnym obzZalovanym L. K.. Skutkové zavery ustalené
sudom I. stupfia si ako spravne zistené na zaklade obsahu vykonanych dékazov osvojuje aj sud odvolaci
a v dalSom na ne poukazuje.

Zakonne suladnym spésobom postupoval konajuci (I. stupfiovy sud) aj z hfadiska pravneho posudenia
konania obZalovaného naplfiujuceho svojim konanim znaky precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1
pismeno a/ Trestného zdkona a precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona,
kedZe jednak fyzicky na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil hrubej neslusnosti a vytrznosti tym,
Ze napadol iného a sucasne inému ublizil na zdravi.

Tymto naplnil po stranke objektivnej znaky Zalovanych precinov. Nepochybil tento (I. stupriovy sud) ani
pri rozhodovani o druhu a vymere trestu ukladaného obZalovanému v ramci konania samotného.

Samostatne ulozeny penazny trest vo vyske 500 Eur nie je mozné z hladiska prisluSnych zakonnych
kritérii upravujucich druh a vymeru trestu ukladanych péachatelom trestnych &inov povazovat za
neprimerane prisny a pribliZuje sa k spodnej hranici (minimalnej upravujucej vymeru penazného trestu
ukladaného pachatelom trestnych ¢€inov).



Naviac pre samotného pachatela je vykon trestu pefiazného podstatne vyhodnejsi ako ukladanie
eventualne trestu podmieneé&ného, kedZe tento (podmieneclny trest) je spojeny s uréenim skuSobnej
doby, pocas ktorej sud skima spravanie sa osoby odsudenej. Naopak po vykone penazného trestu sa
tento automaticky zahladzuje.

Odvolaci sud sa nestotozZnil ani s obhajobnymi ndmietkami smerovanymi k samotnému vyroku o 8kode
jednak v prospech poskodeného W. Z., resp. v prospech Dovery zdravotnej poistovne, a.s., Bratislava.
Prislusny (vyrok rozsudku okresného sudu) ma svoju zakonnu oporu, kedze je zrejmé, Ze uvedené
poskodené subjekty (poSkodeni W. Z. aj Dévera zdravotna poistoviia, a.s., Einsteinova, Bratislava) sa
uz pocas pripravného konania riadnym spdsobom pripojili s narokom na nahradu Skody k trestnému
konaniu, ktoru aj objektivne Specifikovali. KedZe vysledky dokazovania realizovaného sudom |. stupfia
nepochybne preukazali priamu pri¢innu suvislost medzi konanim pachatela a spésobenim Skody tymto
(poSkodenym subjektom) bolo na mieste rozhodovat o uplatnenych narokoch poskodenych k nahrade
Skody.

Odvolaci sud preskumavajuc napadnuté vyroky rozsudku, ako i konanie predchadzajuce ich vydaniu
nezistil akykolvek dévod na zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozsudku, a preto rozhodol spésobom
uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



