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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou v pravnej veci
navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO a. s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava 1, ICO: 35 787
783, prav. zast.: JUDr. Helena Strachotova, usadena euroadvokatka so sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01
Martin, proti odporkyni: C. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/X, XXX XX Z., prav. zast.: JUDr. Ambr6z
MOTYKA, Advokatska kancelaria, so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, za ucasti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu : ZdruZenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie
legionarov 5, 080 01 Presov, ICO : 42 176 778, prav. zast.: JUDr. Ambréz MOTYKA, Advokatska
kancelaria, so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 802,70 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.

VedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 19.04.2013 domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 802,70 Eur spolu so zmluvnym urokom vo vyske 17,49 % ro&ne zo sumy 727,01 Eur
od 3.5.2012 do zaplatenia a spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 802,70 Eur od
16.3.2012 do zaplatenia.

Navrh oddvodnil navrhovatel tym, Ze poskytol na zaklade pisomnej Ziadosti - navrhu na uzavretie
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo diha 4.2.2009 odporkyni uver vo vySke 3.000,- Eur na
nakup spotrebného tovaru. Zmluva bola uzatvorena prijatim navrhu odporkyne navrhovatefom tak,
Ze navrhovatel za odporkyriu uhradil ¢ast' kipnej ceny tovaru zodpovedajucu vyske poskytnutého
Uveru a odporkyha tovar prevzala. Odporkyfa sa zaviazala splatit’ Uver v 36 mesacnych splatkach
po 112,61 Eur splatnych vzdy k 15. diiu v mesiaci, pocinajuc diiom 15.3.2009. Odporkyfia svoj
zavazok splacat poskytnuty uver riadne a vé&as, ktory jej vyplyva z averovej zmluvy, nesplnila. Podla
¢lanku V.-3. vSeobecnych podmienok pre poskytnutie spotrebitelského Uveru, ktoré su neoddelitelnou
suCastou zmluvy o Uvere, je navrhovatel opravneny pozZadovat zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z
kazdej Ciastky, so splatenim ktorej sa odporkyra dostala do omeSkania viac ako 30 dni a bola
navrhovatelom na zaplatenie vyzvana. Navrhovatel odporkyriu vyzval na Uhradu zmluvnej pokuty formou
automatizovanych pisomnych upomienok, naposledy listom zo dfia 10.5.2012. Dria 15.3.2012 sa stal
splatnym dlh odporkyne vo vy8ke 802,70 Eur, ktory vznikol z titulu Cerpania pefiaznych prostriedkov.
S prihliadnutim na stav uverového Uc¢tu odporkyne ku drfiu podania navrhu na sud eviduje navrhovatel
voci odporkyni pohladavku vo vyske 802,70 Eur. V Gverovej zmluve bola dojednana urokova sadzba
vo vyske 17,49 % ro€ne ku diiu podpisania uverovej zmluvy. S ohladom na skuto€nost, Ze zmluvny



urok bol vypocitany ku dfiu predania pripadu na vymahanie, t. j. k 2.5.2012, domaha sa navrhovatel aj
zaplatenia uroku vo vyske 17,49 % ro¢ne zo sumy 727,01 Eur (Uverova istina) od 3.5.2012 do zaplatenia.
Navrhovatel si dalej uplatfiuje urok z omeskania v zmysle ust. § 369 Obchodného zakonnika. Aj napriek
vyzvam navrhovatela odporkyra svoj zavazok riadne a v€as nesplnila.

Odporkynia sa k navrhu vyjadrila pisomnym podanim datovanym dfiom 8.10.2013, ktoré bolo sudu
doru¢ené dna 15.10.2013, v ktorom uviedla, Ze narok uplatneny navrhovatefom neuznava a popiera ho,
vySku uroku 17,49 % a uroku z omeskania 9 % ro¢ne povaZzuje za odporujucu dobrym mravom.

Navrhovatel doplnil svoj navrh podanim datovanym dfiom 12.3.2014, doru¢enym sudu dra 13.03.2013,
v ktorom dalej uviedol, Ze odporkyfia mu mala uhradit celkovo sumu 4.054,- Eur, priom tato
pozostava z poskytnutého uveru vo vySke 3.000,- Eur, zmluvnych uUrokov vo vySke 936,60 Eur a
poplatkov za poistenie Gveru vo vyske 117,72 Eur. Uver bol odfinancovany 13.2.2009 na bankovy G&et
odporkyne. Kazda splatka vo vyske 112,62 Eur zahffia Uverovu istinu, t. j. prislusna ¢ast’ poskytnutého
spotrebitelského Uveru, zmluvne dohodnuty drok spolu s mesaénym poplatkom za spravu uveru vo
vySke 1,66 Eur (50,- Sk) a poplatok za poistenie Uveru podla splatkového kalendara. Ro¢na urokova
sadzba bola dohodnuta vo vySke 17,49 % a platna ku driu podpisu Uverovej zmluvy. Odporkyra prijala
poistenie Uveru podla bodu 1) Zakladny subor poistenia Casti D) Poistenie klienta averovej zmluvy vo
vySke 2,99 % z dohodnutej mesacénej splatky 112,62 Eur, t. j. vo vySke 3,27 Eur. Odporkyna podla
potvrdenia o prijatych platbach uhradila navrhovatelovi iba sumu 3.385,81 Eur do splatnosti Gveru, ktora
bola pouzitd na uhradu splatok 03/2009 - 02/2012 v celkovej vyske 3.285,60 Eur (30 x 112,62 Eur + 6
x 3,27 Eur - odloZena suma 112,62 Eur), z toho Uverova istina €ini 2.272,99 Eur, zmluvné uroky 894,89
Eur (z toho 49,80 Eur mesacné poplatky za spravu uUveru), poplatky za poistenie uveru 117,72 Eur.
Odporkynia poziadala o odklad dlZnych mesacnych splatok, ¢im sa celkova splatnost’ Uveru posunula.
Ugtovany poplatok za odklad splatok podla &l. V.-4. véeobecnych podmienok &inil 4 % z odlozenej
sumy, t. j. 4,50 Eur z odloZenej sumy 112,62 Eur. Uhrada odloZenej sumy sa automaticky postva az na
koniec splacania a predstavuje diznu Gverovu istinu. Uver sa ku dfiu 15.3.2012 stal splatnym v celom
rozsahu a v sulade s ¢lankom V.-5. vSeobecnych podmienok je od 16.3.2012 navrhovatel opravneny
uctovat’ klientovi urok z omeskania podfa platnych pravnych predpisov, je tiez opravneny pozadovat
od neho uhradu nékladov spojenych s vymahanim pohladavky vo vySke podla sadzobnika poplatkov
a platnych pravnych predpisov, najma poplatku za vyhotovenie a zaslanie upomienky a za vstup
pohladavky do vyméahania. Urokova sadzba bola od 16.3.2012 stanovena na 9 % roéne. Navrhovatel si
sucasne uplatfiuje narok na nahradu zmluvnych urokov vyplyvajicich z iverovej zmluvy Casti B) klasicky
uver ucelovy - prestavby a rekon$trukcie domu/bytu, kedy urokova sadzba bola dohodnuta na 17,49
Eur, ku driu podpisu uverovej zmluvy. S ohfadom na skuto€nost, Ze zmluvny urok bol vypocitany iba
ku driu predania pripadu na vymahanie, t. j. ku diiu 2.5.2012, domaha sa navrhovatel aj zaplatenia
zmluvného uroku vo vyske 17,49 % ro¢ne zo sumy 727,01 Eur (nesplatena Gverova istina) od 3.5.2012
do zaplatenia. DIZna suma vo vySke 802,70 Eur pozostava zo sumy 727,01 Eur (neuhradené Gverové
istiny, t. j. prisluSné &asti poskytnutého uveru, z dlZnych mesaénych splatok uveru po lehote splatnosti za
obdobie 09/2011 - 03/2012, t. j. poskytnuty uver 3.000,- Eur - uhradena uverova istina 2.272,99 Eur), zo
sumy 43,37 Eur (dIZné zmluvné uroky) a zo sumy 32,32 Eur (zvySok neuhradenych nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky zo diia 2.11.2011 zo sumy 39,90 Eur). Po splatnosti uveru odporkyfia na
predmetny spotrebitelsky uver navrhovatefovi ni¢ neuhradila, navrhovatel tak voCi nej ku diiu podania
navrhu evidoval pohladavku vo vyske 802,70 Eur s prislusenstvom. Uverova zmluva je podia nazoru
navrhovatela v sulade s ustanoveniami zakona o spotrebitelskych tuveroch. Odporkyria je povinna vratit
navrhovatelovi istinu Uveru a zmluvne dohodnuté uroky, ako aj uhradit poplatky spojené s Uverom
(poistenie averu).

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s predlozenymi listinnymi dékazmi - predZalobnou
upomienkou zo dia 10.05.2012, formularom Ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru,
potvrdenim odfinancovania pefnaznych prostriedkov, prehfadom transakcii, potvrdenim prijatia splatok,
sadzobnikom poplatkov a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, priCom bol zisteny nasledovny
skutkovy stav:

Navrhovatel tym, Ze poskytol na zaklade pisomnej Ziadosti - navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru zo diia 04.02.2009 odporkyni tver vo vyske 3.000,- Eur na nakup spotrebného
tovaru. Akceptéaciou (prijatim) navrhu navrhovatefom bol medzi u€astnikmi dojednany zavazkovo-pravny
vztah, t. j. bola medzi nimi uzavreta zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru. Odporkyfha sa zaviazala



splatit iver v 36 mesacnych splatkach po 112,61 Eur splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci, po€inajic dfiom
15.03.2009. Odporkyna svoj zavazok splacat’ poskytnuty Uver riadne a v€as, ktory jej vyplyva z Gverovej
zmluvy, nesplnila. Navrhovatel odporkyfu vyzval na uhradu zmluvnej pokuty formou automatizovanych
pisomnych upomienok, naposledy listom zo dfha 10.05.2012. Dna 15.03.2012 sa stal splatnym dih
odporkyne vo vyske 802,70 Eur, ktory vznikol z titulu Cerpania pefiaznych prostriedkov. S prihliadnutim
na stav uverového uctu odporkyne ku driu podania navrhu na sud eviduje navrhovatel voci odporkyni
pohladavku vo vySke 802,70 Eur. V Uverovej zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vyske 17,49
% rocne ku diu podpisania Uverovej zmluvy. Aj napriek vyzvam navrhovatela odporkyfia svoj zavazok
riadne a v&as nesplnila.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom €.k. 13C/250/2013 - 58 zo diia 20.03.2014 tak, Zze zalobu zamietol,
nakolko dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi a vznikol ob&ianskopravny vztah zo zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, teda zo spotrebitelskej zmluvy, priCom z vykonaného dokazovania bolo
nesporne preukazané, ze odporkyna uz uhradila v suvislosti s touto uzavretou zmluvou sumu 3.385,-
Eur (napokon takto to tvrdil aj samotny navrhovatel v doplneni navrhu), predmetom medzi u€astnikmi
uzavretej Uverovej zmluvy bolo pritom poskytnutie Uveru vo vySke 3.000,- Eur. KedZe sa v8ak poskytnuty
uver s poukazom na ust. § 4 ods. 3 zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, pri¢om odporkyfa zaplatila sumu 3.385,- eur, teda sumu vy3SSiu ako
poskytnuty uver, nebolo mozné navrhu navrhovatefa vyhoviet.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, uznesenim &.k. 10C0/538/2014 - 76
zo dfia 31.07.2014, pravoplatnym dfia 22.09.2014, napadnuty rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

Vyslovil pritom, Ze Usudok okresného sudu o beziuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru pre absenciu
obligatérnvch nalezitosti zmluvy je vo vSeobecnosti spravny, avSak okresny sud nevysvetlil/neuviedol,
ktory z viacerych moznych dévodov spdsobuje uvedeny nasledok v konkrétnostiach sudenej veci.

Tiez odvolaci sud vyslovil, Zze okresny sud ponechal bez povSimnutia (v zmysle vyhodnotenia
jeho pravdivosti) aj ustanovenie B) spornej zmluvy, ktoré vymedzuje uc€el uveru ako prestavbu a
rekonstrukciu domu/bytu v kontexte ustanovenia § 1 ods.2 pism. a/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z. vylu€ujuceho
pbsobnost predmetného zakona na zmluvy o poskytnuti Uveru na uc€ely nadobudnutia existujucich
alebo projektovanych nehnutelnosti dodato¢né alebo dalSie stavebné upravy dokon&enych stavieb a
ich udrzbu.

Tiez odvolaci sud vyslovil, Zze okresny sud neumoznil vedflajSiemu u€astnikovi realizaciu jeho prav,
pretoze s vedlajSim u€astnikom konania vébec nekonal napriek tomu, Ze vedlajsi u€astnik oznamil svoj
vstup do konania.

V dalSom konani sud postupoval v zmysle povinnosti uloZzenych mu odvolacim sudom.

Na den 29.10.2015 nariadil vo veci pojednavanie, navrhovatel Ziadal svoju neu€ast na pojednavani
ospravedInit, suhlasil s tym, aby vec bola prejednana v jeho nepritomnosti, zotrval na navrhu na zacatie
konania v celom rozsahu.

VedlajSi ucastnik mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne, svoju neucast
neospravedinil, ani nepozZiadal o odro€enie pojednavania z vaZzneho dovodu, preto sud prejednal vec
v jeho nepritomnosti.

Pravna zastupkyna odporkyne Ziadala Zalobu zamietnut, poukazala na to, Ze na zaklade zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru bol odporkyni poskytnuty spotrebitelsky aver v celkovej vySke 3.000
eur. Tento sa zaviazala splacat v 36-ich pravidelnych mesacnych splatkach, avSak tato zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje zakonom poZadované nalezitosti a to naleZitosti v zmysle zakona
€. 258/2001 Z.z. platného a uc€inného v &ase podpisu tejto zmluvy, teda platného a u€inného ku dru
04.02.2009, a to konkrétne kone&nu splatnost spotrebitelského Uveru a nalezitost v zmysle ust. § 4
ods. 2 pism. i) a to je vy3ka, poCet a terminy splatok, istiny, trokov a inych poplatkov, a preto sa Gver
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, pricom odporkyna zaplatila sumu 3.385,- eur, teda sumu vy3Siu
ako poskytnuty uver.



Sud sa v prvom rade v zmysle uloZenej povinnosti odvolacim sudom zaoberal otazkou vyhodnotenia
pravdivosti ustanovenia B) spornej zmluvy, ktoré vymedzuje ucel uveru ako prestavbu a rekonstrukciu
domu/bytu v kontexte ustanovenia § 1 ods.2 pism. a/ zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. vyludujuceho
pdsobnost predmetného zakona na zmluvy o poskytnuti Uveru na uc€ely nadobudnutia existujucich
alebo projektovanych nehnutelnosti dodatoéné alebo dalSie stavebné upravy dokon&enych stavieb a
ich udrzbu a dospel k nasledovnému zaveru :

Je pravdou, Ze na spornej zmluve (€.1.6) je pod bodom B) uvedené : Klasicky Uver - u€elovy - Prestavby
a reko. domu/bytu. Navrhovatel v8ak sam v navrhu na zalatie konania tvrdi, Ze odporkyni poskytol
uver na nakup spotrebného tovaru, priCom sporna zmluva bola uzatvorena prijatim navrhu odporkyne
navrhovatelom tak, Ze navrhovatel za odporkyriu uhradil ast' kiipnej ceny tovaru zodpovedajucu vyske
poskytnutého Uveru a odporkyria tovar prevzala. Sud byt viazany skutkovym vymedzenim navrhu dospel
k zaveru, Ze sporna zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere a vynimka zakotvend v ust. § 1 ods.2
pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. sa na sudenu vec nevztahuje, nakolko sporny tver nebol poskytnuty na
ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné
upravy dokon&enych stavieb a ich udrzbu.

Podla § 4 ods.2 z&kona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Gvere
okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade



a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

V sudenej veci sporna zmluva neobsahuje udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru a tiez
neobsahuje vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, teda neobsahuje obligatérne
nalezitosti podla citovaného ustanovenia § 4 ods.2, pism. g/ a pism. i/ zak.C. 258/2001 Z.z. , ¢o ma
za nasledok, Zze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Odporkyfia uz uhradila v
suvislosti s touto uzavretou zmluvou sumu 3.385,- Eur (napokon takto to tvrdil aj samotny navrhovatel
v doplneni navrhu), predmetom medzi ucastnikmi uzavretej iverovej zmluvy bolo pritom poskytnutie
uveru vo vyske 3.000,- Eur. Odporkyfia zaplatila sumu 3.385,- Eur, teda sumu vy33iu ako poskytnuty
uver. Preto sud Zalobu zamietol.

Odporkyria mala vo veci plny uspech, v konani bola zastupena advokatom.

Podla § 151 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Podla § 151 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevygisli,
sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou
trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu
nevyplyvaju, sid mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim
o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Pravny zastupca odporkyne nevyc¢islil trovy pravneho zastipenia v zadkonom stanovenej lehote, resp.
tieto nevydislil vbbec, okrem trov pravneho zastupenia iné trovy odporkyne zo spisu nevyplyvaju s tym, Ze
sud nie je viazany rozhodnutim a prisudeni nahrady trov konania. Vzhfadom na uvedené, sud odporkyni
nahradu trov konania nepriznal.

V konani si ale uplatnil narok na nahradu trov konania vedlajsi u€astnik, ktory vystupoval na strane
odporcu. Preto sa musel sud vysporiadat’ aj s nahradou trov konania uplatnenou vedlaj§im u€astnikom
vystupujucim na strane odporcu. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud okrem posudzovania
uspechu v konani musi prihliadat i na u€elne vynaloZené naklady na uplatiiovanie alebo branenie
prava. Je nesporné, Ze vedlajSi ucastnik vstupil do konania vstupil do konania z vlastnej véle. Vedlajsi
ucastnik bol v konani zastupeny pravnym zastupcom, ktory si uplatnil nahradu trov konania. Pokial sa
vedlajsi u€astnik nechal za tymto u€elom zastupovat advokatom, musi sud skumat, &i trovy suvisiace s
pravnym zastupenim boli u€elne vynaloZené. Pokial zakotvil zdkonodarca moznost vstupu vedlajSieho
ucastnika tohto druhu do konania na podporu odporcu - spotrebitela, potom mal ur€ite za to, Ze takyto
vedlajsi u€astnik - zdruZenie na ochranu spotrebitela, samo vie poskytnut kvalifikovani pomoc, kedze
pdsobi v oblasti, v ktorej sa vyzna. Sud je toho nazoru, Ze vedlajsi u€astnik uz sam z podstaty svojej
existencie musi byt schopny poskytnut pravnu pomoc. Sud je toho nazoru, Ze pokial bolo ob&ianske
zdruZenie zaloZzené prave za tymto a nie inym ucelom a pokial zdruZenie v ramci svojej €innosti vystupuje
okrem iného aj v pozicii vedlajSieho uastnika v spotrebitelskych sporoch, musi byt zdruzenie spdsobilé
vykonavat’ ucel, na ktory bolo zalozené samostatne, a to aj bez nutnosti zastipenia advokatom a
musi disponovat dostatoénou odbornou vyspelostou a kvalifikaciou. Za takého stavu je potom sud
presvedceny, Zze zastupenie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu advokatom nevyhnutné nebolo
a sud je toho nazoru, Ze nebola splnena podmienka pre priznanie naroku na nahradu trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi v tom smere, Ze jeho pravne zastipenie nebolo nevyhnutné a ucelné. Preto
ani s nim spojené trovy nepovazoval sud za ucelne a efektivne vynalozené. Naviac, vychadzajuc aj z
poznatkov ziskanych v ramci rozhodovacej €innosti v inych obdobnych pripadoch, mé sud za to, Ze ide
o pausalny vstup zdruZenia do mnoZzstva konani, do ktorych vstupuje na stranu odporcov a v ktorych
produkuje zvac¢Sa uplne rovnaké podania len so zmenenou spisovou znackou a oznaenim ucastnikov.
Z tohto dévodu je sud toho nazoru, Ze trovy konania uplatnené vedlaj$im ucastnikom na strane odporcu



neboli ucelne vynalozené, a preto mu sud ndhradu trov konania nepriznal. Nemej vyznamneé je, Ze v
sudenej veci pravny zastupca vedlajSieho ucastnika je zaroven aj pravnym zastupcom odporkyne.

Vzhfadom na v8etky uvedené dévody, sud vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady

sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



