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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatelky: W. D., nar. X.XX.XXXX, bytom U., H., H. XXXX/X,
C. S., proti odporcovi: Okresny urad Cadca, Palarikova 91, Cadca, o uréenie, Ze osoba H. C., nar.
XX XX XXXX, zomr. XX. X.XXXX, naposledy bytom Z. XXX je totoZzna s osobou vedenou na Okresnom
arade v Cadci - katastralnom odbore ako S. C. (ml. S. syn), takto

rozhodol:

I. Std uznesenie Okresného sudu Cadca &. k. 10C/74/2015-35 zo diia 19.10.2015
dopl ' fna o vyrok, ktory znie :

Ziadny z G¢astnikov nem & pravo nanahradu trov konania.

Il. Navrhovatelke vracia sudny poplatok vo vyske 92,80 € prostrednictvom prevadzkovatela
systému - Slovenska posta, a.s. do 30 dni od dorucenia pravoplatného uznesenia Slovenskej poste, a.s..

odovodnenie:

Navrhom dorugenym sudu diia 15.4.2015 sa navrhovatelka domahala, aby sud uréil, Ze osoba H. C., nar.
XX XX XXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom Z. XXX je totoZna s osobou vedenou na Okresnom
arade v Cadci - katastralnom odbore ako S. C. (ml. S. syn). Dria 18.6.2015 navrhovatelka zaplatila sudny
poplatok za navrh vo vySke 99,50 € (Zaznam o zlozeni €.l. 24 spisu). Dfa 19.10.2015 pred otvorenim
(zagatim) pojednavania navrhovatelka vzala svoj navrh v celom rozsahu spat.

Podla § 167 ods. 1a 2 O. s. p,,

(1) Ak zd&kon neustanovuje inak, rozhoduje sud uznesenim. Uznesenim sa rozhoduje najma o
podmienkach konania, o zastaveni alebo preruseni konania, o odmietnuti navrhu na za¢atie konania, o
zmene navrhu, o spatvzati navrhu, o zmieri, o trovach konania, ako aj o veciach, ktoré sa tykaju vedenia
konania.

(2) Ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.
Podla § 166 ods. 1 O. s. p.,
(1) Ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o trovach konania alebo o

predbeznej vykonatelnosti, mbéze uc€astnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho
doplnenie. Sud mbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

Na pojednavani dfia 19.10.2015 sud konanie z dévodu jeho spéatvzatia navrhovatelkou uznesenim &.k.
10C/74/2015-35 zo dha 19.10.2015 zastavil. Nakofko uznesenim o zastaveni konania sa konanie vo
veci sp. zn. 10C/74/2015 kon¢i, bolo potrebné rozhodnut suasne aj o nahrade trov konania. Vzhlfadom



k tomu, Ze o nahrade trov konania predmetnym uznesenim, ktorym sud konanie zastavil, nebolo
rozhodnuté, sud v zmysle ust. 167 ods. 2 O.s.p. a § 166 ods. 1 O.s.p. vydal (predmetné) doplfiujuce
uznesenie, ktorym vo vyroku &. |. doplnil uznesenie ¢.k. 10C/74/2015-35 zo dfia 19.10.2015 o vyrok
tykajuci sa nahrady trov konania.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podfa ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené a
Ziadnemu z u&astnikov konania nepriznal nahradu trov konania.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka vzala svoj navrh spat’ pred prvym pojednavanim, sud postupoval v
zmysle § 11 ods. 3, 4, 6 a 9 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,zakon €. 71/1992 Zb."), v zneni u€innom ku driu spatvzatia navrhu na zacatie konania.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vréti, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati,
ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podfla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vdak 6,70
€. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb., ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla §
3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podfa trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona 7) a dafiovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

Navrhovatelka zaplatila sudny poplatok za navrh vo vyske 99,50 € (€.I. 24 spisu). Sud v zmysle cit. ust. §
11 ods. 3, 4 a 6 vrétil navrhovatelke krateny sudny poplatok prostrednictvom prevadzkovatela systému
- Slovenska posta, a.s.. Minimalna sadzba kratenia bola v zmysle uvedeného zakona ucinného v ¢ase
odmietnutia navrhu 6,70 €. 99,50 - 6,70 = 92,80 €. V tejto vyske sud vratil navrhovateflke krateny sudny
poplatok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu v Cadci. V odvolani je potrebné okrem v&eobecnych naleZitosti (§
42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



