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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudkynou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a. s., Bratislava, Metodova &. 8, ICO 35 697 270 prav. zastipeny Bobak, Bollova a spol., s
r.o., so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa, ICO 35 855 673, proti odporcovi Q. H., nar. XX.XX.XXXX,
Statnemu obc¢anovi Slovenskej republiky, bytom M. V. XXX/XX, Y. Y., za uc€asti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam. 7,
Bratislava, ICO 42 362 962, prav. zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom, Dobrovitova 13, Bratislava o
zaplatenie 256,45 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I.Navrh sa zamieta.

II. Odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 16.12.2013 domahal proti odporcovi zaplatenia sumy vo vyske
1.404,96 Eur spolu s 8,75 % roCnym urokom z omeskania od 14.09.2012 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Uviedol, Ze uzavrel s odporcom Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. M a Zmluvu
0 poskytovani verejnych sluzieb ¢. A6220763, ktorych neoddelitefnou sucastou boli aj vSeobecné
zmluvné podmienky na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby. V zmysle predmetnych zmluv zapozical
navrhovatel odporcovi 2 mikroprocesorové SIM karty, ktorym boli priradené ucastnicke telefénne
Gisla XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX, ktoré mu umoznili vyuzivat navrhovatelom poskytované
telekomunikacné sluzby.

V snahe predist procesnej neistote pri posudzovani uplatneného naroku navrhovatefa z titulu zmluvnej
pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody v €asti zmluvnej pokuty v sume 661,- Eur a 661,-Eur s tym, Ze
ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnuté vy$ka zmluvnej pokuty za mobilny telefon/telekomunikaéné
zariadenie uz bolo v inom konani oznacené ako neprijatelnd zmluvna podmienka rozsudkom Krajského
sudu PreSov sp. zn. 6C091/2011 v sulade s ust. § 53a Obcianskeho zdkonnika a navrhovatel ako
dodavatel sluzby je povinny zdrzat sa jej pouzivania, navrhovatel sa v kontexte s ust. ¢1.3 bod 3.7.
Dodatku domahal zaplatenia ndhrady Skody voci odporcovi, ktora mu vznikla za odpredany mobilny
telefén/ telekomunikaéné zariadenie 2 ks Apple iPhone 4s 16 GB Black spolu vo vyske 1.322,- Eur.
Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnymi cenami mobilného telefénu a ich akciovou cenou
(dalej len vysledna suma), ktoru odporca navrhovatelovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilné telefony/
telekomunikaéné zariadenia za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze podpisom Dodatku sa
zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zavazok zotrvat v
zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Dohodnuta
zmluvna pokuta mala ako obc&ianskopravny institut v zmysle Dodatku plnit funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody v pripade poruSenia zmluvy, ktord by navrhovatefovi, pripadne mohla vzniknat tym,
Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilné telefény/ telekomunikaéné



zariadenia za akciovu cenu splnil, aviak odporca si svoju zakladnu povinnost teda zotrvat' v zmluvnom
vztahu poCas doby viazanosti a riadne uhradzat’ svoje splatné zavazky nesplnil. Zmluvna pokuta nebola
dojednana zo strany navrhovatela s umyslom privodit odporcovi neprimerané podmienky za trvania
zmluvného vztahu ani pre pripad, ked dbjde k poruseniu povinnosti odporcu ani sebe zabezpedit
neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom
pre pripad zakladného porusenia zmluvného zavazku odporcu. Odporca v Dodatku si bol vedomy toho,
Z2e mobilné telefony/telekomunikaéné zariadenia su mu predavané za akciovu cenu uvedenu v &l. 1
bod 1.3. Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou a poskytnutou
zlavou len z toho dbvodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnuti v Dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla $koda minimalne v rozsahu
zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu. Okrem 3kody za akciovy telefén/ telekomunikacéné
zariadenie navrhovatefovi vznikli dalSie 8kody zo zvyhodnenych cien sluzieb po¢as viazanosti, nakladov
za predajny proces, akceptaCny a aktivaény proces, SIM -kartu, a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej
siete, ktora si vyZzaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto daldie Skody
si navrhovatel neuplatfiuje z ddovodu naro€nosti dokazovania. Vypocet skuto€nej Skody, ktoru odporca
spoOsobil navrhovatefovi je nasledovny: akciova cena 29,-Eur, predajna cena telekomunikacného
zariadenia 690,- Eur, uplatnena Skoda 661,- Eur (Apple iPhone 4s 16 GB Black) a akciova cena 29,- Eur,
predajna cena telekomunikaéného zariadenia 690,- Eur, uplatnena Skoda 661,-Eur (Apple iPhone 4s 16
GB Black). Tym, Zze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby v obdobi od 05/2012
do 06/2012 v sume 82,96 Eur poruSil zmluvné povinnosti. Navrhovatel pokusom o pokonavku oznamil
odporcovi sumu neuhradenych faktir a vyzval ho v dodatoénej lehote na ich uhradu. Odporca na vyzvu
neuhradil Ziadnu sumu. Preto si navrhovatel uplatnil sumu vo vyske 82,96 Eur titulom neuhradenych
faktur a sumu 1.322,- Eur titulom nahrady Skody.

Uznesenim &€.k. 11C/106/2014-60 zo dfia 21.07.2015, pravoplatnym dna 23.09.2015 tunajsi sudu
konanie v Casti istiny vo vy8ke 1.404,96 Eur zastavil a navrhovatelovi vratil €ast zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 77,30 Eur z dévodu, Ze po podani navrhu navrhovatel zaevidoval na ucte platbu
zo diia 03.10.2014, ktorou bola uhradena uvedena istina. Su€asne s Ciastocnym spatvzatim navrhu si
navrhovatel vycislil 8,75 %-ny ro€ny urok z omeskania zo sumy vo vyske 1.404,96 Eur od 14.09.2012
do 03.10.2014 vo vyske 256,45 Eur.

Dra 17.09.2014 do konania na strane Zalovaného vstupil vedfajsi u€astnik, ktory si uplatnil nahradu
trov konania. Vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze nespochybfiuje narok navrhovatefa na thradu sumy
za poskytnuté sluzby. Nema ndrok na nahradu Skody, ktora ma spocivat v rozdiele medzi akciovou
cenou a predajnou cenou mobilného zariadenia. V tomto pripade Zalobca nepreukazal ani vznik Skody,
ani pri¢innu suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody, a teda neuniesol dékazné
bremeno. Tento pravny nazor uz vyjadrili viaceré sudy vo svojich rozsudkoch: Rozsudok OS Dunajska
Streda z 17.09.2013, €.k. 9C/1600/2013, Rozsudok OS Dunajska Streda z 23.06.2014 &.k. XXC/XXX/
XXXX, Rozsudok OS Topol€any z 09.09.2013 €.k. XC/XXX/XXXX, Rozsudok OS Prievidza z 26.09.2013
€.k. XXC/XX/IXXXX, Rozsudok OS Pezinok z 17,09,2013 ¢.k. 5C/319/2013. Navrhol, aby sud navrh v
Casti nahrady Skody vo vyske 1.322,- Eur zamietol.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom k tomu, Ze predmetom konania je drobny spor v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p., rozhodol sud
vec podfla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
v zakonnej lehote oznamené na uradnej tabuli tunajSieho sudu.

Sud sa oboznamil so Zalobou, Zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb €. M a €. M v zneni Dodatkov
k zmluvam, v8eobecnymi zmluvnymi podmienkami, prehladom zasielanych faktur, fakturami, pokusom
0 pokonavku a zistil nasledovné skuto€nosti:

Drfa 09.03.2012 uzavrel odporca s navrhovatelom zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. M a
dna 20.03.2012 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. M  (ktorych neoddelitelnou sucastou su
VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom



verejnej telefonnej siete spoloCnosti Orange Slovensko, a.s.), predmetom ktorych bolo poskytovanie
elektronickej komunikaénej sluzby a Dodatky k zmluve o pripojeni na zaklade ktorych odporca odkupil
od navrhovatela mobilny telefon 2 ks Apple iPhone 4s 16 GB Black vo vyske po 690,- Eur za akciovu
cenu po 29,- Eur. Odporca sa zaviazal sluzby riadne odoberat’ a platit za ne v&as poplatky dohodnuté
v aktualnom Cenniku. V Dodatkoch k zmluvam o pripojeni sa odporca zaviazal zotrvat v zavazkovou
vztahu s navrhovatelom po dobu 24 mesiacov a na zmluvnej pokute 2 x po 661,- Eur, ktorych uhrada
nie je predmetom tohto navrhu.

Odporca neuhradil riadne a v€as v lehote splatnosti faktury za sluzby za obdobie od 05/2012 do 06/2012
v sume 82,96 Eur. Pokusom o pokonavku zo dria 30.08.2012 bol odporca vyzvany, aby dih uhradil do
13.09.2012. Odporca na tuto vyzvu nereagoval uhradou.

V €l. 2 bod 2.5 Dodatku k zmluve & M bolo uvedené, Ze v pripade poruSenia niektorej z povinnosti
odporcu ako uc€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny
za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti
zmluvy pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti Dodatku
pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skuto¢nost, ¢i naozaj déjde k ukon&eniu jeho platnosti) je
ucastnik povinny uhradit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 661,- Eur. V €l. 2 bod 2.5 Dodatku k
zmluve €. A6220763 bolo uvedené, Ze v pripade porusenia niektorej z povinnosti odporcu ako u€astnika
uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie
z&vazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukon&enie platnosti zmluvy pred uplynutim
doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti Dodatku pred uplynutim doby
viazanosti bez ohfadu na skutoénost, &i naozaj dojde k ukon&eniu jeho platnosti) je u€astnik povinny
uhradit’ navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 661,- Eur.

Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy o pripojeni a
dodatku k nej /dalej len "Obg¢iansky zakonnik"/ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z.o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 351/2011 Z.z. zmluva o poskytovani verejnych sluZieb musi obsahovat: a)
identifikacné udaje zmluvnych stran v rozsahu podla § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najma informacie o 1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a
lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani sluzieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluZieb, najma lehotu prvého pripojenia
k sieti alebo iné ukazovatele, ak tak ur¢i urad podla § 46, 4. postupoch podniku pri merani a riadeni
prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového spojenia a informacie o tom, ako mozu



tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb, 5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné
Udaje na tieto sluzby, 6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych
zariadeni, c) moznost U€astnika zverejnit’ alebo nezverejnit jeho osobné udaje v telefdnnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spdsobom platby, e) informacie o terminoch a spdsobe fakturacie za poskytnuté sluzby, f) as trvania
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podmienky jej predizenia a ukon&enia vratane minimalnych
podmienok pouzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia spinit v zaujme vyuzivania vyhod z akcii
na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov, poplatkov splatnych
pri ukon&eni zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a nahrady nakladov suvisiacich s koncovymi
zariadeniami, g) sposoby odSkodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne
dohodnutej drovne kvality sluzieb, h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla § 44 ods. 3 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. Udaje uvedené v odseku 2 mdzu byt uvedené v
ktorejkofvek sucasti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vratane v8eobecnych podmienok alebo
cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podla odseku 1 pisomna: a)
lehotu prvého pripojenia k sieti, b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouzivanie podnikom dodanych
koncovych zariadeni u€astnikovi, c) moznost U€astnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné udaje v
telefénnom zozname a informacnych sluzbach o u€astnickych Cislach a moznost vybrat si, ktoré osobné
Udaje zverejni podfa § 59 ods. 2, d) cenu alebo zdroj, sp6sob a moznosti ziskania informacii o cene,
e) informaciu o zuétovacom obdobi a spdsobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb, f) €as trvania
zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.

Sud mal za to, Ze zmluvy v zneni ich dodatkov, ktoré u€astnici uzatvorili podla zakona €. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach, su zarover zmluvou spotrebitelskou v zmysle Obd&ianskeho zakonnika.
Pri uzatvarani a plneni zmluvy navrhovatel konal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti a odporca je
fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo
inej podnikatelskej ¢innosti. Sud preto skumal, ¢i zmluvné podmienky, ktoré vopred pripravil navrhovatel,
a ktoré nemohol odporca pred podpisom zmluvy zmenit, nespdsobili hrubd nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech odporcu ako spotrebitela. Sud je povinny prihliadat na neprijatelnd
zmluvnu podmienku z dradnej povinnosti a nepriznat’ plnenie dodavatelovi z takej zmluvnej podmienky.
Zmluvné pokuty zakotvené v €l. 2 bod 2.5 dodatkov k zmluve o pripojeni, ktoré boli uz v minulosti
sudmi vyhodnotené ako neprijatelné zmluvné podmienky, navrhovatel proti odporcovi neuplatnil. Sud
nezistil iné zmluvné podmienky, ktoré by spésobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
na neprospech spotrebitela.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba bola v ¢asti poplatkov za neuhradené
sluzby podana dbvodne. Narok navrhovatela vyplyva z dohodnutého zmluvného vztahu medzi
u€astnikmi. V zmluve bola dohodnuta cena i poplatky za poskytnuté sluzby v sulade s platnymi cennikmi
navrhovatela. Zmluvou o pripojeni sa navrhovatel zaviazal odporcovi zabezpedit sluzby urené v
zmluve a odporca sa zaviazal zaplatit' za tieto sluzby cenu vyuétovanu za prislusné obdobie fakturami
v sulade s podmienkami uréenymi navrhovatelom. Odporca nezaplatil navrhovatefovi poplatky za
poskytnuté sluzby vyuétované faktirami za obdobie od 05/2012 az 06/2012, spolu v sume 82,96 Eur.

Podla § 420 ods.1 Obcianskeho z&konnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 44% ods.1, 3 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poziada a ak je to mozné a ucelné,
uhradza sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

Pokial ide o narok na nahradu Skody, uplatnenu navrhovatefom v tomto konani, sud skamal, &i boli
splnené a preukazané predpoklady vzniku zodpovednosti odporcu za Skodu. Zakladnymi predpokladmi



zodpovednosti za Skodu su poruSenie pravnej povinnosti, existencia skody, pri¢inna suvislost’ medzi
protipravnou udalostou a Skodou a zavinenie. a zavinenie Skodcu, ktoré sa prezumuje. Pre vznik
zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie vietkych vySSie uvedenych predpokladov.
Pri neexistencii €o len jedného z nich zodpovednost za 8kodu nie je dana. Uhradza sa skutoénd
8koda a to, ¢o podkodenému uslo ( usly zisk). Podstatou uslého zisku je ujma vyjadriteln& v peniazoch,
spocCivajuca v tom, Zze poSkodeny v dbsledku Skodnej udalosti nedosiahne rozmnozZenie majetkovych
hodnét, ktoré sa dalo o¢akavat pri pravidelnom behu veci. V danom pripade si navrhovatel uplatrioval
od odporcu Skodu, spocivajucu v rozdiele medzi predajnou ( zlavnenou cenou ) mobilného telefonu
29,-Eur a jeho skuto¢nou nakupnou cenou v sume 690,-Eur. Protipravnu udalost navrhovatel videl
v tom, Ze predal odporcovi zlavneny telefén a odporca nedodrzal svoje zmluvné zavazky zotrvat v
zmluvnom vztahu v dohodnutej dobe viazanosti a neplatil riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby
a nedodrzanie tohto zavazku privodilo navrhovatefovi minimalne vy3SSie uvedenu Skodu. Z obsahu
Dodatku v €l. 3 bod 3.7. vyplyva, Ze odporca vyhlasil, Ze si je vedomy toho, Ze mobilny telefon/
telekomunikaéné zariadenie je mu predavané za akciovu cenu uvedenu v ¢l. 1 bod 1.3. Dodatku,
ktorej vysSka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho
dbvodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat' sluzby po dobu dohodnuti v Dodatku, pri€¢om nedodrzanie tohto
zavazku by spodsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla 8koda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej
ceny mobilného telefénu. AvSak vy$3ie uvedena zmluva o pripojeni ani Dodatok neuvadzaju dohodnutu
zmluvnu povinnost’ odporcu ako spotrebitela v pripade nedodrzania zmluvnych podmienok doplatit
zlavnenu cenu telefénu do ceny trhovej. Z tychto dévodov ma sud za to, Ze v konani nebolo
preukazané, ze by zavinené porusenie pravnych povinnosti odporcu (neuhradzanie faktur riadne a v&as
a nezotrvanie v zavazkovom vztahu s navrhovatefom po dobu 24 mesiacov) malo za nasledok vznik
Skody spodivajucej v zmene ceny odpredaného mobilného telefénu z povodnej 29,-Eur na nakupnu
cenu mobilného telefénu, lebo cena za mobilny telefén bola riadne zmluvne ugastnikmi dojednana na
29,-Eur. Predmetny cenovy rozdiel nemdze byt majetkovou ujmou navrhovatela, pretoZe je vysledkom
zmluvného konsenzu medzi navrhovatefom a odporcom. S tym Uzko suvisi aj nedostatok dalSieho
predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu - pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim Skodcu -
odporcu a vznikom 8kody. Navrhovatelom tvrdena Skoda celkom zjavne nie je désledkom protipravneho
konania odporcu v tom zmysle, Ze porusil zmluvné zavazky zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom
po dojednanu dobu viazanosti a platit' riadne a v€as cenu poskytnutych sluZieb/, ale je désledkom
dojednania takejto zlavnenej kipnej ceny v dodatku k zmluve o pripojeni. Z tychto dévodov sud navrh
v Casti nahrady Skody vo vySke 1.322,- Eur nemohol byt posudeny ako dévodny.

Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.01.2013 vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Odporca neuhradil faktury, ktorymi bola vyucétovana navrhovatelom cena poskytnutych sluzieb v lehote
ich splatnosti, ani v dodato¢ne poskytnutej lehote uvedenej v pokuse o pokonavku teda do 13.09.2012.
Preto navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie uroku z omeskania ako sankcie za omeSkanie s
plnenim penazného dlhu, a to vo vyske 8,75 % ro€ne z diZznej sumy 82,96 Eur do dna nasledujuceho
po datume splatnosti uvedenej v pokuse o pokonavku, teda od 14.09.2012 do zaplatenia, teda do
03.10.2014, vo vySke sumy 14,91 Eur. Nakolko odporca tito sumu preukazatelne navrhovatelovi uhradil,
kedZe mu dha 03.10.2014 zaplatil sumu vo vyske 1.404,96 Eur( s poukazom na vy$Sie uvedené zavery)
sud navrh na zaplatenie uroku z omeSkania vyc&isleného navrhovatelom vo vySke 256,45 Eur ako
nedévodny zamietol.



Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.") uastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.

Podla § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci Uspech len iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vS8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 v spojeni s § 146 ods.2 veta druhd O.s.p. s
tym, Ze len €ast konania o zaplatenie sumy vo vySke 82,96 Eur, v ktorej bola Zaloba v zmysle cit. zak.
ustanovenia podana dévodne, posudil ako Uspech navrhovatela. Pomerne Uspe3nejsi tak bol odporca
kedZze voci nemu bola zaloba zamietnuta a v ¢asti konania, ktoré bolo pre spatvzatie zastavené bol
navrh navrhovatela podany dévodne len v €asti o zaplatenie 82,96 Eur (6% Uspech), pricom navrhovatefl
sa domahal zaplatenia sumy 1.404.96 Eur (94% neuspech). Nakolko odporca si ndhradu trov konania
neuplatnil, kedZe mu ziadne trovy konania nevznikli a sud rozhoduje o jej nahrade len na navrh(§ 151
ods.1 O.s.p.) sud mu nahradu trov konania nepriznal.

VSeobecne plati, Ze ak ma odporca pravo na nahradu trov konania, ma toto pravo aj vedlajsi u€astnik
na strane odporcu. Sud v8ak musi v suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania vedlajSieho
uCastnika vzdy posudit &i pravne zastupenie vedlajSieho uc€astnika, ktory je zdruZzenim na ochranu
spotrebitela, je uCelné. Podstatou existencie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu je ochrana
prav spotrebitelov. Vedlajsi u€astnik bol zaloZzeny za tymto Uu€elom a za tymto U€elom aj existuje.
VedlajSi ucastnik je zo svojej podstaty odbornikom na podporu a ochranu zaujmov prav spotrebitefa,
ktorého dalSie odborné zastupovanie nie je mozné chapat’ ako ucelné. Je samozrejmé, Ze relevantnu,
skuto&nu ochranu prav spotrebitelov méze poskytovat len odborne vzdelany personal, znaly vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a judikatiry sudov. Suplovat plnenie tejto tlohy udelenim plnomocenstva
advokatom v obcianskom sudnom konani sa preto sudu javi ako u€elové. Podla nazoru sudu tak pravne
zastupenie vedlajSieho uc€astnika advokatom v tomto konani nebolo G&elné. Uvedeny nazor sudu
je v sulade aj s rozhodovacou ¢innostou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, o vyplyva napr. z
jeho uznesenia sp.zn. 6 MCdo 9/2013 z 20.06.2014 v ktorom skonstatoval, Ze vedlaji u€astnik by
svoju Ulohu, spocivajucu v pomoci odporcovi v postaveni spotrebitela, mohol efektivne splnit aj bez
vynaloZenia nadbytoénych nakladov na pravne zastupovanie v kazdej skutkovo a pravne takmer totoZznej
veci, ked poziadavke rozumnosti by zodpovedal napriklad taky jeho postup, ktorym by si vyZiadal pravnu
sluzbu len na vyhotovenie namietky premi¢ania, ktord by potom sam, i uz v postaveni vedlajSieho
uCastnika alebo zastupcu, pouzil v suidnom konani vo v8etkych porovnatelnych veciach. Najvy3si sud
Slovenskej republiky doSiel k obdobnému zaveru, ktory je aplikovatelny aj na toto konanie. Z tychto
dovodov sud vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania nepriznal. Sud pripusta, Ze zastupenie
zdruzenia ako vedfajSieho u€astnika v obCianskom sudnom konani advokatom nemusi byt v kazdom
pripade neucelné. Malo by v3ak ist o pravne zloZitejSi pripad, kedy by ani personalne vybavenie
zdruzenia na ochranu spotrebitefa nemuselo postacovat na riadne a plnohodnotné zastupovanie
zdruzZenia. Ako je uvedené aj vySSie, pri rozhodovani o nahrade trov konania musi sud vzdy posudit
aj ucelnost’ vzniknutych trov, pri€om na tejto skuto€nosti ni€¢ nemeni pravo u€astnika, resp. vedlajSieho
ucastnika dat’ sa v konani zastupit advokatom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trengin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylugeny sudca,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Pokial si povinny nesplni povinnost ulozenu tymto rozhodnutim, méze sa opravneny domahat jej
splnenia prostrednictvom exekucie.



