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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatelov: X/Jana F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, A. -
C., 2/ N. I, nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XX/XX, A. N., 3/ M. H., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XXXX/X, A.,
4/ neb. O. C., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, 5/ N. C., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/
X, A., 6/ W. G., rod. H. nar. XX.XX.XXXX, bytom D. slobody XXXX/XX, A., 7/ O. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom J. G. XXXX/XX, A. proti odporcovi Ing. O. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, R. - N.,
o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného stdu
Povazska Bystrica zo dia 29. aprila 2014 €. k. 4C/99/2012-141, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Navrhovatefom 1/ az 7/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatelia doméahali po zmene
navrhu uréenia, Ze odporca nie je vlastnikom podielu 1/8 na parc. KNE & XXX/X zapisanej na LV
€. XXXX k. u. A., zapisanej na LV pod B X v podiele 1/16 a B XX v podiele 1/16, pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu navrhovatelov na tejto ur€ovacej Zzalobe v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p..
Odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Konstatoval, Ze o trovach konania rozhodol podla § 142 ods.
1 O.s.p.. Odporca mal v konani plny uspech, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania, kedze
v8ak odporcovi Ziadne trovy konania nevznikli, sud odporcovi trovy konania nepriznal.

Proti rozsudku, jeho vyroku o trovach konania podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca, ktory Ziadal,
aby odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu v tejto €asti zmenil tak, Ze mu prizna nahradu trov
v sume 155,30 eur. Namietal, Ze v skuto€nosti mu vznikli trovy konania pozostavajuce z nahrady
cestovného zo Ziliny do Povazskej Bystrice a spéat v dfioch, kedy bolo sidom vytyéené pojednavanie
a kedy sa na sud dostavil (11.10.2012, 13.11.2012, 04.12.2012, 08.01.2013, 24.09.2013, 29.04.2014)
a dvakrat nahliadnutie do spisu (20.12.2012 a 22.02.2013), ¢o dokladoval potvrdeniami IC OS PB, a to
osobnym automobilom odporcu podla § 7 ods. 1 Zak. €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach.

Navrhovatelia sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p., t. j. €o do rozsahu a dévodov odvolania
a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné v napadnutej Easti vyroku o trovach konania podla §
219 ods. 1 O.s.p. ako vo vyroku vecne spravny potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu.
Odvolanim nenapadnutej Casti, t. j. vyroku, ktorym bol navrh navrhovatelfov zamietnuty sa odvolaci sud
nedotykal, pretoZe proti tomuto vyroku odvolanie nesmerovalo, a preto rozsudok v tejto Casti nadobudol
pravoplatnost (§ 206 ods. 2, 3 O.s.p.).



Ust. § 142 O.s.p. upravuje postup sudu v suvislosti s jeho rozhodovanim o nahrade trov podla zasady
zodpovednosti za vysledok. Podla ods. 1 v pripade, ak u¢astnik mal vo veci plny uspech, sud mu prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

V prejednavanej veci bol dany predpoklad pre postup podla § 142 ods. 1 O.s.p. v suvislosti s
rozhodovanim o nahrade trov dany vyrokom rozsudku vo veci samej, ktorym bol navrh navrhovatefov
v celom rozsahu zamietnuty. Odporcovi by tak v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. patrila nahrada trov
konania. Podla § 151 ods. 1 O.s.p. veta prva v8ak o tejto povinnosti sud rozhoduje len na navrh. Aj
stru€na poziadavka u€astnika konania, i uz v Zalobe alebo v priebehu konania, Ze Ziada nahradu trov,
predstavuje zatial sice eSte neSpecifikovany, ale predsa len relevantny navrh na priznanie nahrady trov
konania. Z uvedeného vyplyva, Ze na to, aby sa priznala nahrada trov konania, treba navrhnut, spravidla
pred rozhodnutim vo veci samej aj vyrok o ndhrade trov konania. Trovy konania v zmysle cit. ustanovenia
§ 151 ods. 1 veta druhd O.s.p. postacuje potom vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozhodnutia, resp. v zmysle § 151 ods. 2 O.s.p. sud prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhldsenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia.

V preskimavanej veci z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze odporca ani vo vyjadreni k podanej Zalobe,
ani v dalSich naslednych vyjadreniach si nahradu trov konania neziadal. Sud prvého stupria preto
rozhodol spravne, ked v konani uspesnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, kedZze nahradu
tychto trov odporca neuplatnil.

Preto odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu v napadnutej ¢asti podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vo
vyroku vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelom,
ktori boli v odvolacom konani uspesni, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si ich taktiez
neuplatnili postupom podfa § 151 ods. 1, 2 O.s.p..

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



