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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedni¢ky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a €lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela
- POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti odporcovi - Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava,
Zupné nadm. 13, o nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Cadca ¢&. k. 6C/129/2012-50 zo dia 28.1.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel dfia 27.9.2012 domahal
od odporcu nahrady majetkovej Skody v sume 125 eur a nemajetkovej ujmy v sume 550 eur. V
dovodoch rozhodnutia sud poukazuje na tvrdenie navrhovatela, Ze: 1/ uplatnené naroky mali vzniknut z
dévodu nespravneho Uradného postupu Okresného sudu Cadca, ktory nerozhodol o Ziadosti o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku navrhovatela, ktora vznikla neplnenim zavazku
vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere €. 5850542 diznikom H. Z. 2/ Ze sud poverenie nevydal v zakonnej
15.dfovej lehote, ale stalo sa tak s omeskanim viac ako 10 mesiacov.

Okresny sud pri pravhom posudeni veci postupoval podla § 3 ods. 1 pism. a/ a d/, § 5 ods. 1,
§ 6 ods. 1,2, § 9 ods. 1,2 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov. Vychadzal aj z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku v zneni i€innom od 1.6.2010. Konstatoval, Ze podla oznadeného ustanovenia lehota 15 dni pre
vydanie poverenia neplati, ak ide o exekucny titul podla 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ Exekuéného poriadku,
teda tak, ako tomu bolo v posudzovanej veci. Exekuénym titulom totiz bol rozsudok rozhodcovského
sudu. Okresny sud z obsahu spisu 10Er/530/2009 ( po stotoZneni zodpoveda spisu Ex 7901/2009
oznaCeného navrhovatefom v navrhu podla spisovej znaky sudneho exekutora ) zistil, Ze Ziadost
exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena 25.9.2009, sud poverenie na
vykonanie exekucie vydal 21.1.2010 po tom, ako Ziadal Staly rozhodcovsky sud o zapozi¢anie spisu SR
14155/2008. Vychadzajuc z obsahu exekuéného spisu okresny sud konstatoval nepravdivost’ tvrdenia
navrhovatela, pretoZze poverenie na vykonanie exekucie sud vydal po 4 mesiacoch od podania Ziadosti
exekutorom. NavySe vzhladom na exekucny titul - rozhodcovsky rozsudok - nebolo povinnostou sudu
vydat poverenie exekutorovi v lehote 15 dni od doru€enia takejto Ziadosti.



Zodpovednost za 8kodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim
je podla nazoru okresného sudu, vychadzajiuc z pravnej upravy zak. & 514/2003 Z.z. ,osobitnou
zodpovednostou® ide o zodpovednost’ objektivnu (§ 3 ods. 2 pravneho predpisu) €¢o znamena, Ze
vSetky zakonné podmienky vzniku tejto zodpovednosti musia byt splnené kumulativne, staci, Ze
nie je splnena iba jedna podmienka, zodpovednost za 8kodu nevznikne. Zakladnym predpokladom
vzniku zodpovednosti za Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym
rozhodnutim su: 1/ poruSenie pravnej povinnosti organom verejnej moci, ktoré spociva v nezdkonnom
rozhodnuti alebo v nespravnom uradnom postupe, 2/ vznik a existencia $kody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim, nespravnym uradnym postupom, 3/ pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti
a Skodou, ktord poruSenim povinnosti vznikla. V sudenej veci navrhovatel nepreukazal prvua
zakonnu podmienku zodpovednostného vztahu - existenciu nespravneho uradného postupu, navyse,
nepreukazal ani existenciu nezdkonného rozhodnutia. Napriek tejto konstatacii sud nad rdmec svojich
povinnosti sa vyjadruje k otazke Skody, majetkovej ujmy (nastrane 12, 13 rozsudku), pri¢innej suvislosti
medzi poruSenim pravnych povinnosti a Skodou, a to v tej suvislosti, aké nalezZitosti sa vyzaduju pri
preukazani uvedenych podmienok.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. nepriznal sud odporcovi nahradu trov konania, pretoze si ich odporca
( uspesna procesna strana v konani ) neuplatnil.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal
zruSenia napadnutého rozhodnutia, ziadal vratit vec na opatovné prejednanie. Poukazal na koncepciu
spravodlivého sudneho konania zahriiujuceho pravo na kontradiktérne konanie a v danej spojitosti
vytykal sudu, Ze nebol oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost’ vyjadrit’ sa k
tymto dékazom ako i k tvrdeniam odporcu, nemal mozZnost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni.
Za takejto situacie doSlo podfa odvolatela k degradacii zasady kontradiktérnosti konania.

Namietal, Ze sud sa nedostato&ne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked
ignoroval jeho Ziadost o odroCenie pojednavania z délezitého dévodu. Vychadzal z mylného skutkového
stavu bez oboznamenia sa s obsahom predloZenej Ustavnej staZznosti nespravne aplikoval § 101 ods. 2
O.s.p., a viedol pojednavanie, na ktorom za nepritomnosti navrhovatefa meritérne rozhodol. V Ziadosti
sa pritom zd6raznovalo, Ze on trva na osobnej U€asti pravneho zastupcu na pojednavani. Okresny sud
vykonal dokazovanie listinami, ktorych povod nie je z oddvodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je
zrejmé, Ci su listiny zaloZené v exekuénom spise. Odvolatel zddraznil, Ze pokial odporca nereagoval
na vyzvu sudu, aby predlozil pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu, mal sud rozhodnat o navrhu
rozsudkom pre zmeSkanie. Oznacil meritdrne rozhodnutie za pred€asné aj z dévodu, Ze konajuci sud
nevyckal pravoplatnost’ rozhodnutia o zamietnuti navrhu na prerudenie konania, proti ktorému podal
(tieZ) odvolanie.

Navrhovatel (opakovane) poukazal na svoje tvrdenia o tom, Ze konajuceho sudcu bolo potrebné z
rozhodovania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych skuto€nostiach dévod na
vylucenie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v jeho oCiach a objektivne v oliach verejnosti nemozno tohto
sudcu povazovat' za nestranného. Uvedené rozhodnutie krajského sudu bolo podla odvolatefa vydané
v rozpore s ustalenou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoZznych veciach, zaroven je
v rozpore s judikaturou Ustavného sudu SR, Eurépskeho sudu pre ludské prava v oblasti zachovavania
prava na nestranny sud.

Podla odvolatefa okresny sud v spojitosti s uplatnenou majetkovou Skodou odignoroval vdetky jeho
tvrdenia o vzniku majetkovej Skody, ktora mu vznikla z titulu na udrZiavanie a spravu informaéného
systému a z titulu vydajov na administrativne spracovanie textov urgencii, na publikaéné vydaje spojené
s vyhotovenim urgencii, na postovné a telekomunikagné vydaje, v tejto €asti povazuje rozhodnutie sudu
za nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Nie je z odévodnenia rozsudku zrejmé, akou Uvahou sud
dospel k jednoznaénému presvedc€eniu o tom, Ze majetkova Skoda nevznikla. Nakofko skutkovy zaklad
v danej veci je jedineCny, povazuje navrhovatel za neakceptovatelny stav, ked sud svoje rozhodnutie
odévodni uplne rovnakymi vetami ako v inych svojich rozhodnutiach, v ramci ktorych vystupuje identicky
navrhovatel a odporca.

On (odvolatel) nesuhlasi ani s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky poc¢as necinnosti zapricinil
diZnik - povinny. DIZnik totiz nemézZe byt zatazeny plnenim nahrady nakladov tam, kde tieto vznikli z
iného pravneho titulu nez je vykon exekucie pre nezaplatenie pohladavky veritelovi. Pravym pravnym
titulom v danej veci je nespravny uradny postup exekuéného sudu a za ten diznik nemdze niest
zodpovednost. Zopakoval, Ze nie je mozné koreSpondencne predlozit uctovné doklady z dévodov



nutnosti ochrany osobnych tdajov, obchodného tajomstva a dévernych informacii. V konani pred suidom
v3ak hodlal prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpedil, predlozit dékaz o
vysSke majetkovej Skody, sud v8ak dokazovanie nepripustne skratil len na dokazy vykonavané ex offo,
jeho nepoucil podfa § 120 ods.4 O.s.p., navySe mnozstvo dékazov vzniklo po podani Zaloby, pretoze aj
po podani Zaloby 8koda dalej narasta.

V spojitosti s uplatnenou nemajetkovou ujmou podla navrhovatela sud vébec nevysvetlil, preco
nekonstatoval, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.
Rozhodnutie prvostupfiového sudu preto povazuje navrhovatel za vnutorne rozporné, nakolko sud
na jednej strane zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenej lehote, pri¢om pre tato
necinnost’ a nespravny uradny postup nenasiel Ziadny objektivny, udrzatelny a ospravedIfiujuci dévod,
na druhej strane v8ak porudenie prava nekonstatoval a svoje rozhodnutie nevysvetlil. Namiesto toho
sud analyzuje okolnosti, ktoré s vecou vébec nesuvisia a tieto okolnosti vydava za odévodnenie svojho
rozhodnutia.

Odvolatel argumentuje dalej, Ze kone¢né (meritérne) rozhodnutie vo veci (sudom/vylu¢enym sudcom)
neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto, ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o
zamietnuti jeho navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., proti ktorému legalne
pripustil odvolanie. Preto on podava odvolanie aj proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na prerudenie
konania, pricom v Case podania odvolania nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania. Désledok spravania sudu kedy predbehol vydanim meritérneho rozhodnutia ucinky
pravoplatného rozhodnutia o preruSeni konania z dévodu rozhodovania o otazke nestrannosti sudcu,
zakladaju porusSenie jeho prava na sudnu ochranu, osobitne maria jeho moznost konat pred sudom,
preto meritérne rozhodnutie je prinajmenSom pred&asné.

Odporca zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v
rozsahu i z dévodov danych v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. a aplikaciou postupu podla § 156 ods.3
O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p. a 214 ods. 2 O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednavania)
rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Treba suhlasit s odvolatelom, Ze pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia je neoddelitelnou
sucCastou zakladného prava u&astnika konania na spravodlivy sudny proces, resp. ustavného prava
na sudnu a inu pravnu ochranu. V posudzovanej veci z hladiska obsahovych naleZitosti rozhodnutia
da sa konStatovat, Ze okresny sud dava ucastnikom konania odpovede na tie zasadné otazky, z
ktorych pri posudzovani navrhu navrhovatela vychadzal. Pre odvolaci sud bolo prioritne vyznamné,
Ze sud prvého stupfia vychadzal z dékazu, na ktory navrhovatel v navrhu na zacatie konania sa
odvolava. Uvedenym dbékazom bol spis oznadeny navrhovatelom podla spisovej znacky evidovania
spisu u sudneho exekutora, oznageny spis okresny sud stotoznil, pripojil pre ucely aktualneho
konania, a je jednozna¢né, Ze navrhovatel namieta nespravny uradny postup sudu v exekuénom
konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 10Er/530/2009. Z obsahu tohto pripojeného spisu
ma krajsky sud preukazané, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie okresnému sudu dorucil 25.9.2009. Exekuénym titulom bol rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. SR 14155/08 vydany dfia 13.5.2009 Stalym rozhodcovskym sudom spoloénosti
Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské rameno 8, Bratislava, na zaklade ktorého vymaha navrhovatel
(v exekucii opravneny) svoju pohfadavku od diznika - H. Z., vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere &. 5850542
uzatvorenej dia 26.3.2008. Okresny sud poZiadal diia 28.10.2009 Staly rozhodcovsky sud o zapozi¢anie
rozhodcovského spisu ( sp. zn. SR 14155/08) a vydal poverenie na vykonanie exekucie diha 21.1.2010.
Z obsahu exeku&ného spisu bez akychkolvek pochyb je dalej preukazané, Ze sudny exekutor vratil
sudu poverenie na vykonanie exekucie dna 25.10.2011 z dévodu, Ze exeku€né konanie bolo ukon&ené
vymozenim pohladavky, prisluSenstva a trov exekucie.

Navrhovatefl tvrdil, Ze okresny sud o Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
rozhodol s omeskanim viac ako 10 mesiacov, vykonané dokazovanie preukazalo, Zze ide o skutkové
tvrdenie nepodlozené, nepravdivé, kedZe k vydaniu poverenia exekuénym sudom doslo priblizne v
lehote cca 4 mesiace od doru€enia Ziadosti. V medziobdobi okresny sud vykonal suvisiaci Ukon, ktory
bezprostredne suvisel s postupom vydania poverenia. Exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok



vydany v spotrebitel'skej veci ( spotrebitel'sky charakter pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou o uvere
ani odvolatel nenamietal) a rozhodovacia prax sudov uz ustalila, Ze v danom type exeku€nych konani,
neplati lehota 15 dni pre vydanie poverenia.

Zakon €. 514/2003 Z.z. pre naplnenie zodpovednosti Statu za nespravny uradny postup vyZaduje
kumulativne splnenie troch zakonnych podmienok: 1/ existenciu nespravneho uradného postupu, 2/
existenciu Skody, 3/ pri€inna suvislost medzi nespravnym Uradnym postupom a existenciou Skody.
VSetky tieto tri podmienky zdkona musia byt splnené kumulativne, stadi ak nie je splnena jedna
podmienka, uz nie je naplnena zodpovednost Statu z pohladu ustanoveni Z.¢. 514/2003 Z.z. V sudene;j
veci nespravny uradny postup preukazany nebol, z tohto dévodu skumanie akychkofvek dalSich otdzok
suvisiacich s otdzkou Skody, pri€innej suvislosti medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom je
pravne bezvyznamné. Preto su neopodstatnené odvolacie argumenty odvolatela viaZzuce sa &i uz k
namietanému nespravnemu uradnému postupu, €i uZ k vyske skody, k pri¢innej suvislosti medzi Skodou
a nespravnym uradnym postupom a akékolvek argumentacie viaZzuce sa k tzv. tvrdenej nemajetkovej
ujme. Odvolaci sud osobitne zvyraziiuje, Ze v namietanom exeku¢nom konani pohladavka opravneného
(navrhovatela) bola v celom rozsahu uspokojena, sved&i o tom aj vratenie poverenia i oznamenie
sudneho exekutora, Ze exekucia bola ukonéena vymozenim pohladavky opravneného v celom rozsahu.

Odvolacie namietky procesného charakteru, hodnoti krajsky sud tiez za nedbévodné.

Otazku vylugenia/nevyligenia sudcov riesil Krajsky sud v Ziline v uzneseni 9NcC/323/2013-18 zo
dna 21.3.2013 tak, Ze vylucil jedine sudcu okresného sudu Mgr. Richarda Golisa z prejednavania
a rozhodovania veci. Ostatnych sudcov z prejednania a rozhodovania veci krajsky sud nevylugil.
Z toho je zrejmé, Ze neexistuje rozhodnutie, ktorym by zakonna sudkynia JUDr. Anna Hozakova,
ktora meritérny rozsudok vo veci vydala, mala byt vylu¢end, resp. by bola vyli€ena z prejednania a
rozhodovania veci. Neexistuje ani ku dfiu rozhodnutia odvolacieho sidu Ziadne rozhodnutie Ustavného
sudu SR, ktorym by bolo konstatované, Ze rozhodnutim Krajského sudu v Ziline 9NcC/323/2013-18
zo dfia 21.3.2013 bol poruseny zakon. Uznesenie Krajského stdu v Ziline 9NcC/323/2013-18 zo dia
21.3.2013 okresny sud navrhovatelovi dorucil dia 10.1.2014 (pravnemu zastupcovi navrhovatela). Preto
procesny navrh navrhovatela na zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu, Ze mu sud nedorugil
rozhodnutie krajského stdu o vylu&eni/nevyligeni sudcov Okresného sudu Cadca, - Géelovo sleduje
odro¢enie meritérneho pojednavania. Podla nazoru krajského sudu boli v sudenej veci splnené vietky
podmienky, aby sid na meritérnom pojednavani dia 28.1.2014 vec postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p.
v nepritomnosti navrhovatefa prejednal. Navrhovatelovi sud vytvoril aj procesny priestor na to, aby
priamo na pojednavani argumentoval, navrhol, predkladal dékazy, vyjadril sa k vykonanym dbkazom,
navrhovatel v3ak bezdévodnou neucastou na pojednavani o takito moznost sa obral sam.

Je zavadzajuci odvolaci argument namietajuci postup, ze okresny sud nemohol meritérny rozsudok
vydat z dévodu, Zze v meritdrnom rozsudku rozhodoval aj o procesnom navrhu navrhovatefla, ktorym
sa domahal preruSenia konania. Okresny sud v odvolanim napadnutom meritérnom rozsudku
nerozhodoval o navrhu navrhovatefa na preruSenie konania, nemal ani dévod pretoZze navrhovatefl
procesny navrh na prerusenie konania sudu nepredlozil.

V suvisiacom vyroku o nahrade trov konania rozhodnutie okresného sudu ma oporu v § 142 ods.1 O.s.p.
Krajsky sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. V odvolacom konani uspeSnym uc€astnikom bol odporca, mal by pravo na nahradu trov od
neuspesnej procesnej strany - navrhovatela. Odporca si trovy odvolacieho konania neuplatnil a ani z
obsahu spisu nevyplynulo, Zeby mu boli vznikli v suvislosti s podanym odvolanim navrhovatela nejaké
trovy.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



