Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/505/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5115200767

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Mejstrik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5115200767.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: CRIF - Slovak Credit Bureau, s.r.o.,
ICO: 35 886 013, so sidlom Maly Trh 2/A, 811 08 Bratislava, zasttpeného spoloénostou Advokatska
kancelaria KUHAJDA, s.r.o., so sidlom KaradziCova 47, 811 07 Bratislava, proti odporcovi: Peter
Sujansky ml., ICO: 40279464, bydliskom XXX XX T. XXX, o zaplatenie 254,57 € s prislusenstvom, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &.k. 17C/19/2015-26 zo diia 1. jina 2015,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySnej €asti navrh zamietol, ako aj v nadvazujicom
vyroku o trovach konania, zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Vo vyroku, odvolanim nenapadnutom, ktorym uloZzil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
76,29 Eur s urokom z omeSkania, ponechava rozsudok nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit' navrhovatefovi sumu 76,29 eur
spolu s urokom z omeskania, vo zvySnej Casti sud navrh zamietol a odporcovi sud pravo na nahradu
trov konania nepriznal.

V odbvodneni poukazal na to, Ze narok navrhovatela je dévodny iba v Casti o zaplatenie sumy 76,29
eur, nakolko v asti o zaplatenie sumy 143,78 eur je narok navrhovatela preml&any. Tym, Ze si odporca
nesplnil svoju povinnost zaplatit’ vyfakturované sumy za mesacné poplatky a poplatky za pausaly riadne
a vCas v lehotach splatnosti vystavenych faktur, dostal sa do omeSkania a navrhovatelovi preto sud
okrem naroku na zaplatenie priznanej istiny, priznal aj uroky z omes$kania. Navrh zamietol v Casti
uplatnenej istiny titulom "ostatnych administrativnych poplatkov" vo vyske 34,50 Eur. Pri rozhodnuti o
trovach konania vychadzal z ust. § 142 ods. 2 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Ziadal napadnuté
rozhodnutie zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Poukazal na to, Ze uhrada poplatkov bola medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom dojednana, nakolko odporca vyjadril suhlas s
poplatkami za upomienku a odpojenie za neplatenie uzatvorenych zmluv o pripojeni. Zdéraznil, Ze
odporca uzatvaral zmluvu o pripojeni ako fyzickd osoba s opravnenim na podnikanie, a je preto
nevyhnutné aplikovat ust. § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika. Tento predpis sa mal aplikovat aj v
otazke premic¢ania.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, prejednal vec v medziach podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku,
ktorym vo zvy3nej Easti navrh zamietol, ako i v nadvazujucom vyroku o trovach konania podla § 221 ods.
1 pism. f) O.s.p. zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V
odvolanim nenapadnutom vyroku, ktorym uloZil odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 76,29 Eur spolu
s urokom z omes8kania, ponechal rozsudok nedotknuty.



Odnatie moznosti konat' pred sudom je taky postup sudu, ktorym znemoznil G&astnikovi konania
realizaciu v tych procesnych pravach, ktoré mu zakon priznava. O takuto vadu konania ide len vtedy,
ak i8lo o postup nespravny (uvaZzované z hfadiska zachovania postupu sudu uréeného zakonom alebo
dal8imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi). Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku je vo svojej podstate porusenim zékladného prava u€astnika sudneho
konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenske;j
republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. | podla judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava
(napr. Ruiz Toria c/a Spanielsko z 9.12.1994, séria A &. 303-A), KOMISIE (napr. stanovisko vo veci
E. R. T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91), Ustavného stdu SR (nélez z 12.5.2004,
sp. zn. I. US 226/03) a tiez Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok z 27.4.2006, sp. zn.
4 Cdo/171/2005), treba za porudenie prava na spravodlivé sudne konanie povaZovat aj nedostatok
riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Poziadavky na riadne odévodnenie
rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky vymedzuje ust. § 157 ods. 2
O.s.p., podfa ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a
z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zzalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil; dba pritom aj na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo presvedCivé (tato
Uprava zjavne dopada na tzv. sporové konania s postavenim uc¢astnikov ako Zalobcu a Zalovaného,
tak i na tzv. konania nesporové). Korektnym a i Ustavne konformnym vykladom ustanoveni O.s.p.
citovanych zhora (najma v8ak § 157 ods. 2 O.s.p.) potom treba dospiet’ k zaveru, Ze v nich uvedenymi
poziadavkami je v rozpore nielen Uplny, ¢€i Ciastoény nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia v
napadnutom vyroku, ale napr. aj existencia nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi
zisteniami, resp. i pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni nevyplyvaju a napokon i len
vSeobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych dévodov, z ktorych mali byt prislusné zistenia
vyvodené. PretoZe povinnost sudu riadne odévodnit' rozhodnutie je aj odrazom prava ucastnika na
dostato¢né a presvedd&ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia (ktoré sa tak vyporiada i so Specifickymi
namietkami ucastnika); porusenim uvedeného prava uc€astnika na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej, sa U€astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym spOsobom) odnima i moznost’ nalezite skutkovo i pravne argumentovat proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuZzitia pripadnych riadnych alebo dokonca aj mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak
potom nedostatok riadneho odbévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé sudne
konanie, je zjavné, Ze vyskyt takejto vady zaklada ako nevyhnutnost rozhodnutia odvolacieho sudu
spbsobom predpokladanym v ust. § 221 O. s. p. (zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupnia).

V danej veci z rozsudku sudu prvého stupna vyplyva z jeho odévodnenia, Ze svoju pravnu argumentaciu
zalozil na zavere o tom, Ze dany vztah G&astnikov konania, zaloZeny zmluvou o pripojeni, je vztahom
spotrebitelskym. Uvedeny zaver v3ak bez toho, aby ho vyslovne uviedol a odévodnil ako k uvedenému
zaveru dospel, spbsobil nesuladnost i dalSieho oddvodnenia rozhodnutia pri aplikacii ustanoveni
o preml¢ani podfa Obclianskeho zakonnika. Ako vyplyva zo samotnej zmluvy o pripojeni ako aj
z jednotlivych faktir odporca bol oznageny ako podnikatel - cez ICO. Absencia odévodnenia v
zaklade prejednavanej veci o spotrebitelskom pravnom vztahu, od ktorého sa odvija dalSie nasledné
oddvodnenie, je procesnou vadou v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. a okolnostou, pre ktori musi odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit.

Vzhladom na uvedené nedostatky v odévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia, pre ktoré je toto
rozhodnutie nepreskimatelné, musel odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuprfia podla § 221 ods. 1
pism. f) O. s. p. zrusit a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratit' sudu prvého stupnia na dalSie
konanie.

Po vréateni veci sud prvého stupiia posudi vec na zaklade vysSie uvedeného. Bude nutné, aby prihliadol
na tu skutocnost, Ze odporca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako fyzicka osoba s opravnenim na
podnikanie (ked uviedol do zmluvy ICO) a vysporiadal sa s touto skutodnostou, opétovne vo veci
rozhodol, pri€om svoje rozhodnutie aj nalezite v sulade s § 157 ods. 2 O. s. p. oddvodnil.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



