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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.ro., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613
843, proti zalovanému: S. Z., nar. XX. X. XXXX, bytom C. XXX, za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane Zalovaného: Obgianske zdruZenie spotrebitefov AZ, Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264
154, zastupeného advokatom JUDr. Jozefom Kempom, Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o
zaplatenie 548,35 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo
dna 23. 9. 2014 ¢.k. 10C/126/2013 - 37, jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok sudu prvého stupflaavec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Topfou rozsudkom ¢&.k. 10C/126/2013 - 37 Zzalobu zamietol. Sud nepriznal
Zalovanému nahradu trov konania. Zalobca je povinny nahradit vedlaj$iemu ugastnikovi Obg&ianskemu
zdruZeniu slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42 264 154 trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vySke 88,89 eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ulastnika JUDr. Jozefa
Kempa, advokata, Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXXXX, do troch dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze zalobca sa domahal zaplatenia
Ciastky 548,35 eur spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 4. 7. 2010 do zaplatenia titulom uzavretia
zmluvy o pdziCke zo dna 14. 7. 2008, na zaklade ktorej Zalovanému bola poskytnuta suma 942,71
eur. P6zicka mala byt splacana v 39 mesacnych splatkach po 23,57 eur. Ked Zalovany porusil svoje
povinnosti splacat poskytnutu p6zi¢ku riadne a v€as, Zalobca predzalobnou upomienkou z 26. 6. 2010
vyzval Zalovaného k okamZzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. DIh Zalovaného predstavoval
548,35 eur.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, preto stid rozhodol vo veci na zaklade doloZenych listinnych dékazov.
Sud z doloZenych listin zistil, Zze 14. 7. 2008 pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym zmluvu
o0 pb6zitke na sumu 22.120,- Sk na kupu tovaru, ktori mal splacat v 39 mesalnych splatkach po
710,- Sk. Ro¢na urokova sadzba predstavovala 12,80 %. Podpisom zmluvy Zalovany suhlasil aj so
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami poskytnutia p6zi¢ky. Listom - predzalobnou upomienkou z 26.
10. 2010 spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. Kezmarok oznamila Zalovanému, Ze pri zmluve
€. 11265457 dava Zalovanému poslednu moznost mesacného splacania pohladavky. Ak tak neurobi,
vyzyvaju ho k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo, a to celkove 549,11 eur do 3 dni od
dorudenia upomienky. Zalovany zasielku neprevzal, priom tato bola vratena pravnemu predchodcovi

zalobcu 30. 6. 2010.

Do konania vstupil vedlajsi u¢astnik, ktory namietol premli€anie prava. PredZalobna upomienka znamend
odstupenie od zmluvy, pri€om Zalobca si mohol svoje pravo uplatnil prvykrat 29. 6. 2010. Odstupenim
od zmluvy zmluvny vztah zanikol, preto plati 2-roéna premi€acia doba na vratenie pohladavky z Gveru.



Ak bola podana Zaloba 20. 2. 2013, bola podana po uplynuti 2-roénej premi&acej lehoty. Preto vznasa
namietku premi&ania.

Sud narok zalobcu posudzoval podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a § 52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika €. 40/1964 Zb. tykajucej
sa spotrebitefskych zmluv. Sud mal preukazané, Ze doslo k uzavretiu tzv. zmluvy o rychlej p6zi¢ke na
poskytnutie finan&nych prostriedkov v celkovej vyske 942,71 eur. Listom z 26. 6. 2010 Zalobca odstupil
od zmluvy a vyzval Zalovaného na vratenie zostatku p6zic¢ky. Odstupenim od zmluvy zmluvny vztah
zanikol a u Zalobcu vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, pri¢om podla § 107 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlé&i za 2 roky odo
dna, ked sa opravneny dozvedel, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Narok Zalobcu je premli€any. Pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy diiom 4. 7. 2010 (3 dni po
vrateni zésielky odstupenie od zmluvy dfia 30. 6. 2010). Lehota na plnenie bezdovodného obohatenia
uplynula 4. 7. 2012. Ak bola podana Zaloba dna 20. 2. 2013 bola podana po uplynuti preml€acej doby,
preto sud narok zalobcu zamietol.

O trovach konania G&astnikov bolo rozhodnuté podia § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovany si nahradu trov
konania neuplatnil, preto mu nebola priznana nahrada trov konania. VedlajSiemu u€astnikovi je priznana
nahrada trov na pravnom zastupeni podla vyhl. & 655/2004 Z.z. pri zastupovani advokatom, a to celkove
88,89 eur.

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie Zalobcu. V prvom rade nesuhlasil s tym, aby list z 26.
6. 2010 bol odstupenim od zmluvy a Zalobca ma narok len na vydanie bezdévodného obohatenia.
Zalobca listom z 26. 6. 2010 vyzval odporcu len k okamzitej uhrade vSetkych splatok a to znamena
vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru, na zaklade ktorej sa stali splatné vSetky ostatné splatky. Naviac
ide o zavazkovy vztah podla Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb., ktory ma v8eobecnu 4-ro€nu
premli€aciu dobu. Ide o vztah z Gverovej zmluvy, ktory je absolutnym obchodom podfa § 261 ods. 3 pism.
d) Obchodného zakonnika. Odporca uzavrel Uverovi zmluvu ako spotrebitel. To ale nemeni zakladny
charakter spotrebného uveru, ktory je absolutnym obchodom, aj ked zakon o spotrebitelskych Gveroch
je lex specialis k v8eobecnej Uprave z Obchodného zakonnika. U&astnici uzavreli platni zmluvu a na
ich zmluvny vztah sa ma aplikovat rezim Obchodného zakonnika aj v €asti preml¢ania naroku, t.].
postupovat podla § 391 ods. 1 a § 397 Obchodného zakonnika, ktory stanovuje vSeobecnu 4-ro€nu
premi¢aciu dobu.

Navrhovatel namietal priznanie trov vedlajSiemu 0&astnikovi, nakofko ich nepovazuje za ucelne
vynaloZzené v sudnom konani. VedlajSi ucastnik ako zdruZenie musi poskytovat pravnu ochranu
spotrebitelom sam a nemd vyuZivat na to sluzby advokatov. ZdruZenie ma samo poskytovat
kvalifikovanu ochranu spotrebitelovi a ma mat aj materialne aj personalne vybavenie na poskytovanie
kvalifikovanej pomoci spotrebitefovi. Navrhuje napadnuty rozsudok zmenit a navrhu vyhoviet v celom
rozsahu alebo vec zrusit' a vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

Vedlajsi ucastnik navrhol potvrdit rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny. Procesna aktivita
vedfajSieho u€astnika napomohla spotrebitelovi v sidnom konani, preto aj vedlajSiemu u&astnikovi
vzniklo pravo na nahradu trov pravneho zastipenia. Naviac kazdy uc€astnik sa moze dat’ zastupit
zastupcom, ktoré si zvoli a zastupcom méze byt aj zvoleny advokat. Navrhovatel sa snazi presadzovat
diskrimina¢nu zasadu, podla ktorej vedlajsi u€astnik nema pravo na nahradu trov pravneho zastupenia,
pricom paradoxne aj navrhovatel ako podnikatelsky subjekt podava mnozstvo jednoduchych navrhov
na vydanie platobného rozkazu a musel takisto vyuzivat' sluzby advokatov. Navrhovatel by si zbytone
navySoval trovy sudneho konania. V pripade Uspechu vedfajsi uc€astnik uplatfiuje nahradu trov
odvolacieho konania 26,30 eur.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je potrebné zrusit' a vec vratit okresnému sudu na
dalSie konanie. Pri hodnoteni naroku sud vychadzal z toho, Ze zmluva o péZiCke je spotrebitelsky vztah,
ktory bol ukon€eny odstupenim od zmluvy pravnym predchodcom Zalobcu, ktory vypracoval predzalobnu
upomienku z 26. 6. 2010 a jednorazovo s obchodnymi podmienkami poZiadal o okamzité splatenie
celého dlhu do 3 dni od doru€enia upomienky. Podla navrhovatefla predZalobna upomienka a poziadavka

na okamzitl uhradu v8etkych splatok jednorazovo neznamena odstupenie od zmluvy, ale uréenie nove;j



zro€nosti celého dlhu. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky. Obdobne § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pri spotrebitelskej zmluve uvadza, Ze ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla
§ 565 najneskdr po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozorni
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z hladiska obsahu ukonu, a to
predzalobnej upomienky, nejedna sa o odstupenie od zmluvy podla § 48 Obcianskeho zakonnika, Ze
od zmluvy mdze ugastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo inom zakone ustanovené alebo u&astnikmi
dohodnuté, pri¢om podfa ods. 2 odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Zo strany veritela nedoslo k ukon&eniu zmluvného
vztahu zo zmluvy o p6zicke, ale doslo k ur€eniu zro€nosti vSetkych doterajSich splatok. Preto sud vec
nespravne pravne posudil, ked povazoval okamzitu zro¢nost splatok za odstupenie od zmluvy. Pre toto
nespravne pravne posudenie veci odvolaci sud s poukazom na ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil
rozhodnutie sudu prvého stupfia a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Okresny sud pri posudeni naroku Zalobcu musi v prvom rade zistit, i zmluva o p6zi¢ke ma dojednania
tykajuce sa moznosti podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika poZiadat o zaplatenie celej pohladavky pre
neplnenie niektorej zo splatky a &i veritel postupoval v sulade s § 53 ods. 9 Obgianskeho zédkonnika pri
uréeni zro€nosti splatok. Po vyhodnoteni zakladného zmluvného vztahu u&astnikov je potrebné riesit
aj otdzku preml€ania vznesenu vedlajSim ucastnikom, ale s posudenim, &i sa jedna alebo nejedna o
bezdbdvodné obohatenie alebo o uplatnenie prava, kde plynie vdeobecna preml€acia lehota.

Ked odvolaci sud zrusil rozhodnutie sidu prvého stupfia, potom sud prvého stupfa bude rozhodovat
nanovo o trovach konania u€astnikov, vratane trov tohto odvolacieho konania.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



