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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Anny Kovalovej a JUDr. Moniky Juskovej v pravnej veci zalobcu Quantum Credit a.s., so sidlom v
Bratislave, v Ruzovej doline €. 25, pravne zastupeného PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
v Ruzovej doline €. 25, proti zalovanému J. L., nar. XX.XX.XXXX, byvajucemu v T., na ul. Y. K. €. XXXX/
XX, o zaplatenie sumy 424,05 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik
zo dfia 19.11.2014 ¢.k. 2C/183/2014-36 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej €asti a vo vyroku o trovach
konania.

Zalobca nemda pravo nanahradu trov odvolacieho konania a Zzalovanému sa ich ndhrada n
epriznava.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 13,44
Eur s 9,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 18.08.2011 do zaplatenia a sumu 9,16 Eur s 9,5 % Urokom
z omeskania ro¢ne od 18.09.2011 do zaplatenia. V prevy$ujlcej Casti Zalobu zamietol. U&astnikom
nahradu trov konania nepriznal.

Vykonanym dokazovanim mal za preukézané, Zze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym
dnha 03.06.2011zmluvu o poskytovani sluzby a najme koncového zariadenia. Zalovanému riadne
poskytoval sluzby, ktoré vyfakturoval faktirami €. 8729992446 za obdobie od 01.07.2011 do 31.07.2011
vo vy8ke 26,56 Eur, z ktorej na Zalobcu bola postupena suma 13,44 Eur a €. 9730995541 za obdobie
od 01.08.2011 do 31.08.2011 vo vyske 9,16 Eur. Zalovany tieto faktiry doposial v plnej vy$ke neuhradil.
V tejto Casti bola preto Zaloba povazovana za dévodnu a Zalovany bol zaviazany na zaplatenie sumy
13,44 Eur a sumy 9,16 Eur s prislusnym urokom z omeskania.

Pokial ide o narok na zaplatenie sumy 401,45 Eur uplatnenej Zalobcom z titulu zmluvnej pokuty
za poruSenie zmluvnych povinnosti Zalovaného, tento bol vyhodnoteny ako neopodstatneny. O tom,
Z2e zmluvna pokuta, ktora plni funkciu pausalizovanej nahrady 8kody je aj sankciou, by nemali byt
Ziadne pochybnosti. Pravny predchodca Zalobcu ponukal svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom
vopred pripravenych Standardnych zmluv, v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky ovplyvnit nemohli.
To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktora sa Ziada zaplatit vZdy v nezmenenej vySke bez ohladu na
to, aky €as zostava do konca viazanosti. Teda realne mdze nastat’ situacia, Ze spotrebitel zaplati
23 pausalnych mesaénych poplatkov, zostava mu uz iba jeden poplatok, a pre jeho nezaplatenie
uplatni dodavatel rovnaku zmluvnlu pokutu, ako v pripade omeSkania sa spotrebitefa hned na
uvod dvojroného zmluvného vztahu. Podmienky, za akych dodavatel dohodol zmluvnd pokutu v



Standardnych zmluvach, poskodzuju spotrebitefa. Zmluvna pokuta bola dojednana ako sankcia za
poruSenie zmluvnych povinnosti ako zabezpelovaci prostriedok za u¢elom dosiahnutia vacsej istoty, Ze
Zalovany zotrva v zmluvnom vztahu, a Ze si bude svoje zmluvné povinnosti pinit. Je zrejmé, Ze zmluvna
pokuta pini funkciu pausalizovanej nahrady Skody a je teda sankciou za poruSenie povinnosti. Dodavatefl
ponuka spotrebitelom svoje sluzby prostrednictvom Standardnych formularovych zmlav, ktoré su vopred
pripravené a ktorych obsah a zmluvné podmienky nemézu spotrebitelia Ziadnym spésobom ovplyvnit.
To sa tyka aj ustanovenia o zmluvnej pokute. Sudna kontrola Standardnych zmluv je postavena na
absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul a bolo by v rozpore s ciefom Smernice, ak by sa pred
neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna
podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivhe spdsobila poskodit’ spotrebitela a nie je rozhodujuca
véla zmluvnych stran.

RieSenie nebolo mozné vidiet len v Ciasto¢nej neplatnosti zmluvnej pokuty. Takéto Ciastocné
zneplatnenie zmluvnej pokuty by prinasalo riziko, Ze dodavatela takéto opatrenie neodradi, pretoze v
pripade sudnej kontroly by bola zmluvna pokuta sporadicky zmoderovana, ale predsa len by zostala a
neprimerane by regulovala vztah neurcitého poc&tu spotrebitelov.

KedZe z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému povinnost
plnit, sud prvého stupria Zalobu o plnenie zo zmluvnej pokuty zamietol.

Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, podal v
zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zmenit' tak, aby jeho Zalobe bolo
v plnom rozsahu vyhovené. Ako ddvod uviedol, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zmluvna pokuta predstavuje institut zabezpeCenia zavazkov, ktory ma donatit zmluvnu
stranu plnit po celu dobu trvania povinnosti nie len v jej €asti. Je pravne irelevantné, kedy a v akej miere
zmluvna strana porusila povinnost. Podstatné je, Ze sa nespravala tak, ako bola zo zmluvy zaviazana.
V pravnej praxi sa pouziva ako fixne urena suma pre pripad nezaplatenia zavazku, teda takéto jej
uréenie je vSeobecne akceptované spolo¢nostou ako spravne. Sud ma pri posudzovani neprijatelnosti
zmluvnej podmienky posudit, €i tato nespésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. To mbdze urobit iba ak posudi rozsah vSetkych prav a povinnosti zo zmluvy v Case jej
uzavretia. Ak je sud toho nazoru, Ze priznanie celej zmluvnej pokuty je nespravodlivé, ma moznost
uplatnit’ svoje moderaéné pravo.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust.§ 212 O. s. p. preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust.§ 214 ods. 2 O. s. p. a zistil,
Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sidom prvého
stupfia, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, medzi Uu€astnikmi bola uzatvorena Standardna
formularova spotrebitelska zmluva. Uvedené je dovodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené
aj zmluvné dojednania majuce charakter podmienok spdsobujucich znaénud nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti o
tom, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, &i uz z dévodu neinformovanosti alebo vyjednavacej
pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

Zakladnou Crtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o poskytovani sluzby a
najme koncového zariadenia tuto charakteristiku spifa. Jej sigastou boli bez akychkolvek pochybnosti
zmluvné dojednania majuce charakter vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré Zalovany ovplyvnit
nemohol, nakolko boli uz vopred pripravené pre velky poc¢et spotrebitefov.

Vyska zmluvnej pokuty v zmluve bola stanovena pevnou sumou na Ciastku 199 Eur za nedodrzanie
doby viazanosti, na €iastku 150 Eur pre pripad nevratenia, straty alebo odcudzenia prenajatého Magio



Sat Boxu, na €iastku 20 Eur pre pripad nevratenia, straty alebo odcudzenia dialkového ovladaca, na
Ciastku 19,95 Eur pre pripad straty alebo poSkodenia karty a na &iastku 29,95 Eur pre pripad straty alebo
poskodenia satelitnej antény alebo suvisiaceho prislusenstva.

Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach uklada Elenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na rovef vnutroStatnym
pravidldm verejného poriadku a to v zaujme vys8ej kvality Zivota.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 veta prva Obclianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn v neprospech spotrebitefa (dalej len neprijatelnd podmienka).

Obcgiansky zakonnik za neprijatelnd podmienku v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. k/ povazuje aj
dojednanie vyZzadujuce od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Obgiansky zakonnik s takouto neprijatelnou
podmienkou spdsobujucou znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela spaja v ustanoveni § 53 ods. 5 sankciu neplatnosti.

KedZe ust. § 53 Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (§
40a Obcianskeho zakonnika) iSlo o neplatnost absolutnu pésobiacu bez dalSieho priamo zo zakona, na
ktoru musel sud prihliadat z dradnej povinnosti.

Ust. § 544 Obcdianskeho zdkonnika umozriuje u€astnikom pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
dojednat’ si zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpeCovacim prostriedkom a vyjadruje pefaznu
sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit veritelovi, ak porudi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou
nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie jej vySky alebo spbsobu jej uréenia. Vyska zmluvne;j
pokuty nie je zakonom limitovana, avSak neméze byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ust. § 3 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. V prejednavanej veci povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu vObec nezohladfiovala dobu, kedy k poruSeniu zmluvnych povinnosti doslo. Je totiz zasadny
rozdiel medzi tym, €i k poruSeniu povinnosti dbjde na zaciatku zmluvného vztahu alebo na jeho konci.
Takéto dojednanie zmluvnej pokuty predstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku, nakofko vyrazne
znevyhodriuje spotrebitela a dodavatefovi umozZrfiuje pri akomkolvek i menej vyznamnom poruseni
povinnosti uplatnit’ si vo€i spotrebitelovi zmluvnu pokutu v pinej vySke.

Aj ked ust. § 545a Obcianskeho zadkonnika umoZznuje sudu zniZit neprimerane vysoku zmluvnu pokutu,
pouzitie tohto ustanovenia je mozné iba vtedy, ak zmluvna pokuta bola dojednana platne. Pri neplathom
dojednani zmluvnej pokuty podla ust. § 53 ods. 4 pism. k) Ob&ianskeho zékonnika jej zniZenie vébec
neprichadza do uvahy.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. rozsudok
vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej ¢asti a vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1

O. s. p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze v odvolacom konani uspesnému
Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



