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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, proti odporcom 1/ R. R,,
nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XXX, XXX XX B., 2/ P. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XXX, XXX
XX B., za Ggasti vedlajSieho Ggastnika na strane odporcov 1/, 2/ VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTEBITELOV, obgianske zdruZenie so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362
962, pravne zastupeného JUDr. Bohdanom Jakubiskom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom
Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava, v konani o zaplatenie 1 307,80 eur s prislusenstvom, na zaklade
odvolania vedlajSieho uc€astnika na strane odporcov 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska
Sobota €. k. 7C/179/2014-36 zo diia 07. 04. 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi pravo na nahradu trov
(treti vyrok), potvrdzuje.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
oddovodnenie:

Okresny sud Rimavska Sobota (dalej len ,okresny sud®, resp. ,prvostupriovy sud®) odvolanim
napadnutym uznesenim zo dia 07. 04. 2015 konanie zastavil (prvy vyrok). Odporcom nahradu trov
konania nepriznal (druhy vyrok). VedlajSiemu u€astnikovi nepriznal pravo na nahradu trov konania (treti
vyrok). Zaroven nariadil vratit navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 71,30 eur (Stvrty vyrok).
Okresny sud v odévodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na za€atie konania domahal
zaplatenia sumy 1 307,80 eur s prisluSenstvom. Navrhovatel navrh zobral v celom rozsahu spat podanim
zo dnia 17. 03. 2015, preto okresny sud konanie zastavil podla § 96 Obcianskeho sudneho poriadku -
dalej aj ,0O. s. p.“. O trovach konania rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 prva veta v spojitosti s § 151 ods. 1
O. s. p. tak, Ze odporcom 1/, 2/ nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si ju odporcovia 1/, 2/ neuplatnili.
Vedlajsi u€astnik na strane odporcov 1/,2/ podal vo veci dfia 25. 03. 2015 vyjadrenie, ktorym si uplatnil
nahradu trov konania za pravne zastupenie, pretoZe ich povazoval za neucelne vynaloZené. Poukazal
na to, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporcov 1/, 2/ dorudil okresnému sudu vyjadrenie k navrhu na
zacatie konania az diia 25. 03. 2015 (po termine pojednavania, ktoré sa konalo dfia 17. 03. 2015), po
spatvzati navrhu navrhovatelom. Podla nazoru okresného sudu k spatvzatiu navrhu nedoslo pri€inenim
vedlajSieho u€astnika na strane odporcov 1/, 2/. Nasledne rozhodol o vrateni sidneho poplatku z navrhu
na zacatie konania navrhovatelovi.

Proti uzneseniu okresného sudu, konkrétne do tretieho vyroku o trovach konania vedfajSieho u€astnika,
vedlajsi ucastnik na strane odporcov 1/, 2/ podal v zdkonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
zmenil uzneseniu v odvolanim napadnutom vyroku tak, Ze uloZi navrhovatelovi povinnost mu zaplatit
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 139,60 eur na Specifikovany uc¢et jeho pravneho zastupcu,
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Uviedol, Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania, preto je



povinny nahradit mu trovy konania podfa § 146 ods. 2 O. s. p. V odvolani poukazal na rozhodnutia
vSeobecnych sudov. Aj keby bol jeho vstup motivovany hlavne ziskanim finanénych prostriedkov v
podobe trov pravneho zastupenia, tieto ziska len v pripade Uspechu spotrebitela v spore tym, Ze
ochrani prava spotrebitela a bude zastupovat jeho zaujmy. Nema dévod ,iba zdanlivo zastupovat zaujmy
spotrebitelov®, ale naopak bez ohlfadu na jeho motivaciu je v jeho zaujme vykonavat realne kroky
chraniace zaujem spotrebitefla v spore, €o je sudu zname uz z inych konani.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu v odvolanim vyroku
ohladne trov konania vedlajSieho u€astnika (treti vyrok) potvrdil ako vecne spravny podfa ustanovenia
§ 219 ods. 1,2 O.s.p.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany
dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak do$lo k zastaveniu konania, v zasade Ziaden z ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Moznost, aby niektorému z u€astnikov konania bola
uloZena povinnost nahradit trovy konania nastava az vtedy, ak su v danom pripade zastavenia konania
splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 146 ods. 2 O. s. p. Ustanovenie druhého odseku § 146 O.
s. p. je v pomere k prvému odseku Specialnou Upravou a preto sud, ktory o trovach konania rozhoduje,
musi v prvom rade skumat’ existenciu procesnych podmienok uvedenych v druhom odseku citovaného
ustanovenia a v pripade, ak zisti existenciu tychto podmienok, musi o trovach konania rozhodnut podla
druhého odseku, teda musi ulozit niektorému z ucastnikov konania povinnost’ nahradit’ trovy konania
(ak trovy konania vznikli a ak boli riadne uplatnené).

Ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p. uklada povinnost nahradit’ trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska. Preto, ak v tomto pripade vzal navrhovatel navrh voci odporcom 1/, 2/ spat bez uvedenia
doévodu, mozno konstatovat’ len jediny zaver a to, Ze k zastaveniu konania na zaklade spatvzatia
navrhu doslo v désledku procesného zavinenia navrhovatela. Pri posudzovani zavinenia v zmysle §
146 ods. 2 O.s.p. pouzity vyraz ,zavinenie“ nemozno interpretovat v doslovhom jazykovom zmysle, ale
vo vztahu k pri€innej suvislosti vo vztahu k spravaniu sa Uc€astnika konania (teda i jeho prejav véle
spocCivajuci v spatvzati navrhu). S ohfadom na uvedené by potom navrhovatefovi vznikla povinnost
nahradit’ odporcom 1/, 2/ a vedlajSiemu Ucastnikovi vystupujucim na ich strane trovy prvostupfiového
konania. Odvolaci sud je vSak tohto nazoru, Ze ak aj v zmysle uvedeného vznikne narok na nahradu
trov konania odporcom 1/, 2/, neznamena to automatické priznanie nahrady trov konania vedlajSiemu
uCastnikovi, ktory vystupuje v konani na ich strane a aj v tomto pripade je potrebné hodnotit’ uelnost
vynaloZenych trov konania.

Odvolaci sud povazuje zavery prvostupfiového sudu o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcov 1/, 2/ za spravne. Vo vztahu k vedfajSiemu uc€astnikovi na strane
odporcov 1/, 2/ eSte povaZzuje za potrebné zdoraznit, Ze vedlajSi u€astnik vstupil do konania oznamenim
zo diia 29. 11. 2014, doru€enym okresnému sudu dna 02. 12. 2014, v ktorom poziadal o dorucenie
navrhu na zacatie konania s prilohami. Zaroveri oznamil, Ze suhlasi s rozhodnutim veci bez nariadenia
pojednavania a pre pripad, ak sa nezugastni nariadeného pojednavania, ospravedlfiuje svoju neucast
na tomto pojednavani z dévodu hospodarnosti konania a navrhol, aby sud konal a rozhodol v jeho
nepritomnosti. Pre pripad, Ze budu nariadené d'alSie pojednavania, ospravedIfiuje svoju neucast aj na
tychto pojednavaniach.

Navrhovatel dfia 16. 03. 2015 dorudil dha 19. 03. 2015 okresnému sudu telefaxom spatvzatie navrhu
celkom, ktoré doplnil predloZenim jeho originalu v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 tretia veta O.s.p. (€.I.
32-33 spisu).

Dnha 25. 03. 2015 vedlajsi ucastnik na strane odporcov 1/, 2/ dorudil okresnému sudu vyjadrenie k
navrhu na zacatie konania v ktorom okrem inych vzniesol ndmietku preml€ania voci navrhovatelom
uplatfiovanému naroku, poukazal na absenciu obligatérnych nalezitosti Zmluvy o spotrebitelskom Gvere
uzavretej dia 02. 07. 2008.



V zmysle argumentacie uvedenej v predchadzajucich ¢astiach tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze v sudnych
konania mdze byt vedlajSiemu uCastnikovi na strane odporcu, ktorym je spotrebitelské zdruZenie,
priznana nahrada trov konania, konkrétne trovy pravneho zastupenia, ktoré boli u¢elne vynalozené za
sucasného posudenia konkrétnych okolnosti prejednavanej veci. V predmetnom pripade je z vyjadrenia
vedlajSieho UCastnika na strane odporcov 1/, 2/, ako aj z obsahu spisu zrejmé, Ze vedlajSiemu
ucastnikovi pred jeho vstupom do konania nebol doru€eny navrh na za¢atie konania spolu s prilohami,
a teda vstupil do konania bez znalosti konkrétnych okolnosti zmluvného vztahu medzi navrhovatefom
a odporcami 1/, 2/. Nasledne aZ po spatvzati navrhu navrhovatelom vyhotovil a doru€il okresnému
sudu vyjadrenie k navrhu na zacatie konania. Podla nazoru odvolacieho sudu, ozndmenie o vstupe do
konania a vyjadrenie vedlajSieho u€astnika na strane odporcov 1/, 2/ boli podanim, ktoré mozno oznacit
za formularové a pausalne, pretoze bolo v nich zmenené len oznacenie sudu, ktorému bolo uréené,
Cislo sudneho konania a oznaéenie odporcu - ktory bol navySe oznaeny len menom a priezviskom
bez blizSich identifikujucich udajov. V pripade takéhoto pausalneho vstupu do konania v spojeni s
dal8imi skuto€nostami, a to doru€enie vyjadrenia k navrhu na zaCatie konania az po spatvzati navrhu
navrhovatelom odvolaci sud konstatuje, Ze nejde o u€elne vynalozené trovy pravneho zastupenia, a
preto bol spravny zaver prvostupfiového sudu, ze ich nahradu vedlajSiemu u€astnikovi nepriznava.

Odvolanim nenapadnuté vyroky uznesenia okresného sudu (prvy, druhy, treti) zostali nedotknuté (§
206 ods. 3 O. s. p.).

Odvolaci sud na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti odvolanim napadnutom vyroku uznesenia
okresného sudu (treti vyrok) ako vecne spravny podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1, v
spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. Navrhovatefl bol v odvolacom konani Uspesny, preto mu vzniklo pravo na
nahradu trov odvolacieho konania. Trovy odvolacieho konania si vdak do doby rozhodnutia odvolacieho
sudu neuplatnil (§ 151 ods. 1 O. s. p.) a ich vznik nema odvolaci sud preukazany ani zo spisu, a preto
mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



