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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Advocate s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 36 865 141,
proti povinnému: Q. M., rod. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, O., o vymozZenie sumy 92,-- eur
s prislusenstvom a trov exekucie, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Komarno
€. k. 15Er/402/2014 - 15 zo dna 25. marca 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sidu Komarno €. k. 15Er/402/2014 - 15 zo dfia 25. marca 2015 r
usSi avec vracia suduprvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol Zziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupfia oddévodnil ustanoveniami § 44 ods. 2 a 3 zakona €. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®), § 53 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika.

Sud prvého stupria konStatoval, Ze opravneny poskytol povinnému na zaklade Zmluvy o Uvere
€. 400700492 zo dha 18.08.2010 uver vo vySke 250,00 eur, ktory sa povinny zaviazal zaplatit
opravnenému spolu s poplatkom za jeho poskytnutie, celkove vo vySke 492,00 eur v 12 mesacnych
splatkach po 41,00 eur. Su€astou zmluvy o Uvere su aj VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru,
ktoré v Clanku 14 obsahuju rozhodcovsku doloZzku. Podla nej v3etky spory, ktoré vzniknu z tejto
zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym
sudom zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s., Karlovské rameno 8, Bratislava, ICO:
35 922 761 (rozhodcovsky sud), ak Zalujuca zmluvna strana poda zalobu na rozhodcovskom sude;
rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych poriadkov rozhodcovského sudu, a to jednym
rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu.

Dalej uviedol, Ze nie kazda zmluvna podmienka, ktora vyvolava nepomer v spotrebitelskej zmluve v
neprospech spotrebitela je neprijatefna. Pokial je vS8ak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory tedria a prax oznacuju za fakticky nerovny, nemoézu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato
zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zéklad pre docielenie skuto¢nej
rovnosti, pretoZe na absolutne neplatni zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez navrhu. Ak by takouto
neprijatelnou zmluvnou podmienkou bola samotng rozhodcovské dolozka a dodavatel ju pouZzije, v
takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi.

Mal za to, Ze ciefom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného sporu rozhodcom
ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali takuto pravomoc. V mnohych pripadoch



sa takato rozhodcovska zmluva vyjadri len v podobe rozhodcovskej dolozky, ktora splyva s ostatnymi
podmienkami v Standardnej zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je vyznam
rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoZze v pripade sporu sukromna osoba rozhodne o pravach a
pravom chranenych zaujmoch s cielom dosiahnut novy kvalifikovany zavazok z povodnej zmluvy.
KedZe sa tak udeje v sukromnopravnom procese, poziadavka na reSpektovanie principov sukromného
prava rozhodcom vratane principu dobrych mravov je plne opodstatnena. Ak rozhodcovska zmluva
nebola osobitne spotrebitelom vyjednana, ale vyplyva zo Standardnej zmluvy, a teda zo vztahu fakticky
nerovnovazneho, ide nepochybne o pripad znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.

Poukézal na to, Ze rozhodcovska doloZka v predmetnej veci, ktora mala zaloZit legitimitu pre exekuény
titul v predmetnom konani, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela tym, Ze znemoZzfiuje spotrebitelovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu
a ponechava ho vyluéne na véli dodavatela, t. j. opravneného. Rozhodcovska doloZzka umoZziujuca
dodavatelovi vyber rozhodcovského konania nenapifia zaujem na ochrane spotrebitela. Z hladiska
ochrany spotrebitela nie je rozdiel medzi vyhradnou rozhodcovskou doloZkou a volbou dodavatela, ktory
spotrebitelovi rozhodcovské konanie vnuti ako najvhodnejsi spdsob rozhodovania sporu. Rozhodcovsku
doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal, pricom pri volbe spdsobu rieSenia pripadnych sporov
nemal na vyber vzhladom na splynutie rozhodcovskej doloZzky s ostatnymi Standardnymi zmluvnymi
podmienkami. Povinny mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit’ sa vdetkym v8eobecnym
obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu.

Uviedol, Ze kedZe rozhodcovskd doloZka nebola spotrebitelom osobitne vyjednana a fakticky nuti
spotrebitela podrobit sa rozhodcovskému konaniu, je neprijatelna. Spotrebitel nemal skuto&ni moznost
ovplyvnit samotnu existenciu a znenie rozhodcovskej dolozky, pretoZe alternativa rieSenia sporov pred
konkrétnym rozhodcovskym sudom mu bola de facto vnutend v zmluve v rdmci VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru. Zaroven sa da dévodne predpokladat, Ze v pripade vzniku sporu medzi zmluvnymi
stranami, si opravneny zvoli rieSenie sporu pred rozhodcovskym sudom, ktory si sam urcil, ¢o je v
podstate sudu zname aj z jeho Uradnej €innosti v obdobnych pripadoch.

Neprijatelna rozhodcovska doloZka sa prie€i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky
odporuje dobrym mravom. Akékolvek plnenie priznané rozhodcom na zé&klade rozhodcovskej dolozky,
ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, je plnenim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.

Vzhladom na to, Ze rozhodcovska doloZka je v zmysle vy3Sie uvedeného neplatna, exekuény titul
vydany na zaklade takejto neplatnej rozhodcovskej doloZky je materialne nevykonatelny, o predstavuje
neodstranitelnd prekazku braniacu vykonaniu exekucie, preto sud prvého stupfia vychadzajuc z
citovanych zakonnych ustanoveni Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v celom rozsahu zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie.

Namietal nespravne pravne posudenie veci sudom prvého stupnia. Mal za to, Ze exekuCny sud v
prejednavanej veci prekro€il ramec svojej preskumavacej €innosti, ktord mu zveril zakon €. 233/1995
Z. z. v zneni neskorsich predpisov a v jeho nadvaznosti zakon &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani. Poukazal na ustanovenia § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, ako aj na ustanovenia § 45
ods. 1 a 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Zdoraznil, Ze exeku€ny sud v konani
0 vydanie poverenia na vykonavanie exekucie z predloZenych podkladov posudzuje exekuény titul
z formalnej a materidlnej stranky, pricom formalne preskimavanie exekucéného titulu sa obmedzuje
na dodrzanie vSetkych formalnych nalezitosti exeku&ného titulu tak ako ich vyZaduje § 34 zakona o
rozhodcovskom konani a preskimavanim materidlnej stranky zistuje sud, i su splnené hmotnopravne
predpoklady exeku&ného titulu, ktorymi su dovolenost, moznost’ a sulad s dobrymi mravmi. Poukazal
na to, Ze exekuény sud v ramci preskimavania exekuéného titulu po materialnej stranke, neméze
skumat’ samotné rozhodcovské konanie, nakofko ustanovenie, o ktoré sa opiera sud v napadnutom
uzneseni, upravuje podmienku zastavenia exeku€ného konania vo vztahu k rozhodcovskému rozsudku,
a nie vo vztahu k rozhodcovskému konaniu. Preto mal za to, Ze exekuény sud neméze v ramci
exekuéného konania zaujimat pravne stanoviska a Uvahy k vyroku samotného exekuéného titulu. Podla
jeho nazoru sa musi sud obmedzit' len na také dévody zastavenia exekucie, ktoré maju povahu skutkovo



zjavnych dévodov. Nemdbze sa teda jednat o dévody pravneho posudenia veci. V pripade, ak sud na
zisteny skutkovy stav veci aplikoval ustanovenie § 45 ods. 2 spdsobom pravneho posudenia spravnosti
vyroku rozhodcovského sudu, ukratil tym strany exekuéného konania prav, ktoré im priznava zakon o
rozhodcovskom konani alebo OSP, a to hlavne pravo na prejednanie veci pred prislusnym sudom. Dalej
zdéraznil, Ze postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom ustanovenia § 45 zakona o rozhodcovskom
konani dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov (podfla
ust. § 40 cit. pravneho predpisu) exeku€nym konanim, ¢o je v rozpore s obsahom a ucelom zakona
o rozhodcovskom konani. K netuplnému zisteniu skutkového stavu veci suidom prvého stupiia uviedol,
Ze opravneny s povinnym uzatvara rozhodcovsku zmluvu podlfa § 3 a nasl. zdkona &. 244/2002 Z.
z. 0 rozhodcovskom konani formou samostatného pravneho ukonu, a to na samostatnej listine. V
niektorych pripadoch je rozhodcovska dolozka dohodnuta v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok,
ktoré su pre zmluvné strany zdvazné. Konajuci sud vSak tieto skutocnosti dostatoéne nezistoval, a
tak zatazil konanie vadou nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci. V zmysle €l. 2 zmluvy je
nasledne dana pravomoc Staleho rozhodcovského sudu rozhodnut spor medzi stranami, pricom Staly
rozhodcovsky sud postupuje v sulade so zdkonom &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani ako
aj v zmysle svojho Rokovacieho poriadku. Zmluvné strany sa v zmysle &lanku 2 ods. 2, druha veta
dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory
vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1 ¢lanku zmluvy vratane sporu o platnost, vyklad alebo
zruSenie zmluvy o Uvere na vdeobecnom sude, povaZuje sa tato skutoénost za rozvazovaciu podmienku
rozhodcovskej zmluvy. Vo veci namietky konajuceho sudu ohladom znemozZnenia volby spotrebitela
dosiahnut’ rozhodovanie sporu pred Stathnym sudom v suvislosti s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. r)
Obcianskeho zakonnika, poukazal na odévodnenie zakonodarcov, v zmysle ktorého je ciefom tejto
upravy umoznit’ spotrebitelovi rozhodnut’ sa, kde uplatnia svoje prava. V danej veci teda konajuci sud
konal nad ramec zakonnych ustanoveni.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti navrhol napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zrusit' a
vec vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP), preskimal napadnuté uznesenie ako aj postup
sudu prvého stupria, ktory mu predchadzal, v medziach podaného odvolania podla § 212 ods. 1 OSP, a
po preskumani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit
a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie. Rozhodol tak, bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 OSP.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze exekuéné konanie sa zacalo dha 09.02.2014, kedy bola pred
sudnym exekutorom spisana zapisnica o navrhu opravneného na vykonanie exekucie. Sudny exekutor
pisomnym podanim, ktoré bolo sudu prvého stupfia dorucené dna 25.03.2014 poziadal o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na podklade vykonatefného rozhodnutia - rozhodcovského rozsudku
sp. zn. SR 12917/11 zo diia 05.04.2012. N&sledne sud prvého stupfia obsadeny vy38im sudnym
uradnikom rozhodol napadnutym uznesenim.

Podla § 44 ods. 2 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni
ucinnom do 31.12.2014 (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného
titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu,
tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 243d ods. 2 Exekuéného poriadku, na exeku¢né konania zacaté v sulade s odsekom 1
alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého
predmetom je spor spifiajici podmienky podla osobitného predpisu 4ead), a ktoré neboli ukonéené k 1.
januaru 2015, sa pouziju predpisy u€inné do 31. decembra 2014.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP, sud rozhodnutie zru$i, len ak sud prvého stuprfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.



Podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 2 OSP, ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Podla § 226 OSP, ak bolo rozhodnutie zruSsené a ak bola vec vratenad na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako aj postup sudu, ktory mu
predchadzal, pricom zistil, Ze je potrebné ho zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Spotrebitelska zmluva je v naSom pravnom poriadku definovana a upravena v ustanoveni § 52
Obcianskeho zakonnika ako kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Hlavnou podmienkou pre posudzovanie zmliv ako spotrebitelskych je najma ta
skuto€nost, Ze zmluvnymi stranami su dodavatel a spotrebitel. Jej dalSim charakteristickym znakom
je to, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, za podmienok, ktoré si vopred
urgil dodavatel bez moznosti spotrebitela tieto podmienky individualne ovplyvnit. Dalej je pre tieto
zmluvy priznaéné to, Ze su spravidla vopred pripravené na formularoch a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu tejto zmluvy alebo jej zmeny.

Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. V zmysle
tohto ustanovenia exekuény sud posudzuje sulad Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom. Ak by exekuény sud nesulad
so zakonom zistil uz v $tadiu rozhodovania o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, musi Ziadost sudneho exekutora zamietnut' (§ 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku).
V pripade, ak by exekuény sud tento dbévod zistil neskér, t. j. az po vydani poverenia na vykonanie
exekucie, musi exekuciu nasledne zastavit. Exeku€ny sud je teda v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku opravneny uz v Stadiu rozhodovania o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie aj bez navrhu (ex offo) skumat, & rozhodcovska zmluva medzi
zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu
bola zaloZena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, prislicha mu pravo vyvodit vietky désledky
vyplyvajuce z prislusnych pravnych predpisov pre to, aby zmluvna strana nebola uvedenou zmluvou
viazana. Uvedeny postup exeku&ného sudu nie je v tomto pripade posudzovanim vecnej spravnosti
rozsudku rozhodcovského sudu a nesmeruje k "zruSeniu" tohto rozhodnutia. Skimanim platnosti
rozhodcovskej zmluvy sud prvého stupia len realizuje svoje opravnenie vyplyvajuce mu z ustanovenia
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, t. j. opravnenie posudit, ¢i tento exekuény titul nie je v rozpore so
zakonom.

VyS8Sie uvedené pravne zavery su v sulade aj s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 13.
oktébra 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011, v ktorom je uvedené, Ze ,pokial opravneny v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exeku€ny sud opravneny a zaroven
povinny skumat, & rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak
nedo$lo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud, a v takom
pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri riedeni otazky, & rozhodcovsky rozsudok vydal
rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exeku€ny sud viazany tym, ako tuto otazku
vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény sud je povinny zamietnut’ Ziadost sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo
existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je ndteny vykon rozhodnutia nepripustny*.

Sud prvého stupnia spravne preskimal okrem Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrhu na vykonanie exekucie, exekuéného titulu aj zmluvu o uvere, nakolko v tomto $tadiu sud
nevykonava dokazovanie (ako procesnu &innost sudu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az
§ 124 OSP) - postacujuce je totiz, ak su rozhodujuce skuto&nosti dostatoéne osvedCené okolnostami
vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zaloZenych listin. Skimanim platnosti rozhodcovskej zmluvy
sud prvého stupfia v exekuénom konani nepreskimaval vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku,
ale len realizoval svoje opravnenie vyplyvajuce zo zakona, a to z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekué&ného
poriadku, t. j. opravnenie posudit, ¢i exekuény titul nie je v rozpore so zdkonom.



Odvolaci sud z exeku€ného titulu zalozeného v sudnom spise zistil, Ze rozhodcovsky sud v fiom
konstatuje, Ze svoju pravomoc odvodil od rozhodcovskej zmluvy, v ktorej sa U€astnici konania dohodli, Ze
~vSetky spory, ktoré vzniknu zo zmluvy o Uvere, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako
aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmenky zabezpec&ujucej tuto Uverovu zmluvu a uplatnenia
prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené
pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spoloénostou Slovenska rozhodcovska a.s., ak Zalujuca
zmluvna strana poda zalobu na rozhodcovskom sude”.

S poukazom na vy$Sie uvedené ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku odvolaci sud preskumal
zmluvu o uvere €. 400700492 zo diia 18.08.2010, na podklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok
ako aj V8eobecné podmienky poskytnutia Gveru, ktoré su jej neoddelitelnou sucastou konkrétne ¢l. 14
(podfa nazoru sudu prvého stupia je v iom obsiahnuta neprijatelna rozhodcovska dolozka). Odvolaci
sud po preskumani jeho obsahu ma za to, Ze v tomto ¢lanku 14 VSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru je obsiahnuta dohoda, v zmysle ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze pred rozhodnutim sporu
v konani pred rozhodcovskym sudom méze ktorakofvek zmluvna strana vyuzit mediaciu, pri ktorej
zmluvné strany pomocou mediatora rieSia spor, ktory vznikol z tejto zmluvy o Uvere, rucitefského
vyhlasenia, dohody o vyplneni zmeniek vratane sporu o ich platnost, vyklad alebo zruSenie. Za tymto
ucelom zmluvné strany sa dohodli nasledovne: Media¢na dohoda uzatvorena podfla zakona €. 420/2004
Z. z.: V8etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy o uUvere, rulitefského vyhlasenia, dohody o vyplneni
zmeniek a zmenky, vratane sporu o ich platnost, vyklad alebo zruSenie budu riedené pred Mediaénym
centrom, registrovanym na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky, zriadenom a vedenom
spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s..

Predmetny &lanok podia jeho obsahu podla nazoru odvolacieho sudu nenapifia charakteristiku
rozhodcovskej zmluvy alebo doloZky uzatvorenej podla zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani, nakolko podla obsahu predmetného &lanku sa jedna o mediaénu dohodu uzatvorenu podfla
zdkona €. 420/2004 Z. z.. Sud prvého stupfia konstatujuc, Ze v €&l. 14 VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru je obsiahnuta neprijatelna rozhodcovska doloZka nedostatoéne zistil skutkovy stav
veci a vec zarovehn aj nespravne pravne posudil, kedZe svoje odévodnenie zaloZil na konstatovani
o neprijatelnosti a neplatnosti rozhodcovskej dolozky podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho z&konnika.
Rozhodcovska dolozka podla nazoru odvolacieho sudu s poukazom na znenie ¢lanku 14 vSak sucastou
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru nebola (€. |. 4 sudneho spisu). KonStatovanie neplatnosti
rozhodcovskej dolozky, ktord sa v zmluve o Uvere a jej vSeobecnych obchodnych podmienkach
nenachadza zaklada zarover aj zmatoCnost napadnutého uznesenia, nakofko sud prvého stupha
rozhodol na podklade nie¢oho, ¢o sa v sudnom spise nenachadza. NavySe je potrebné zdéraznit, Ze
sud prvého stupiia citoval ustanovenia § 44 ods. 2 a 3 v zneni u¢innom od 31.12.2014, hoci exekuéné
konanie zacalo diia 25.03.2014. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na § 243d ods. 2 Exekuéného
poriadku, v zmysle ktorého na exekuéné konania zacaté alebo vedené na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spinajuci podmienky podra
osobitného predpisu 4ead), a ktoré neboli ukon¢ené k 1. januaru 2015, sa pouziju predpisy ucinné do
31. decembra 2014.

Sud prvého stupfia si preto v dalSom konani zaobstara rozhodcovskd zmluvu, na ktoru odkazuje
rozhodcovsky rozsudok vo svojom odévodneni, a opatovne preskima skutkovy stav veci v intenciach
uvedenych v odévodneni odvolacieho sudu. Opravneny totiz v navrhu na vykonanie exekucie oznagil
za exekucny titul rozsudok rozhodcovského sudu, preto je exekuény sud opravneny a zarover povinny
skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zéklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy.

Vzhladom na vy3S8ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



