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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyrnou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci zalobcu BL
Telecom collection, s. 1. 0., Bratislava , Soltésovej 14, ICO: 47 150 513 pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou SOUKENIK & STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 71 proti
zalovanému E. V., nar. X XX.XXXX, bytom B. XX, Z., ob&anovi SR, za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane Zalovaného ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, 1C0:421767788, so sidlom
Namestie Legionarov 5, PreSov, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
Sovietskych hrdinov 163/166, Svidnik v konani o zaplatenie 492,91 eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Zalovanémusiud nepriznava nahradu trov konania.

VedlajSiemu uéastnikovisid nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 31.3.2014 domahal, aby sud zaviazal Zalobcu na zaplatenie
istiny 492,91 eur s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro&ne zo sumy 34,66 eur od 18. 4.2011
do zaplatenia, zo sumy 24,30 eur od 18.5.2011 do zaplatenia, zo sumy 15,05 eur od 18. 6.2011
do zaplatenia a 9,50 % urok z omeskania roéne z sumy 418,90 eur od 18.7.2011 do zaplatenia a
nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom, a.s.,
Bratislava ako poskytovatel uzavrel podla § 43 zak. & 610/2003 o elektronickych komunikaciach
(dalej len ZEK) so Zalovanym ako zaujemcom Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie
sluzieb elektronickej komunikacnej sluzby. Na zaklade tejto Zmluvy poskytol Slovak Telekom, a.s.,
Zalobcovi sluzby elektronickej komunikécie, najma mu umoznil uskutoéfiovat’ a prijimat hlasové hovory
prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla, udrziaval telekomunikaénu siet' v nepretrzitej prevadzke,
poskytoval mu servisné a dalSie sluzby podfa Zmluvy a V8eobecnych podmienok (dalej len VOP).
Zalobca sa zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej komunikacie, a to najmé uskutoéfiovat a
prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho &isla a platit za ne riadne a v&as
poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Slovak Telekom, a.s.,
riadne poskytoval Zalobcovi uvedené sluzby a ich cenu mu vyfakturoval fakturami: &islo 3726962137, na
sumu 24,30 eur, splatna dna 17.5.2011, &islo 8725950420 na sumu 34,66 eur, splatnd dfia 17.4.2011,
Cislo 4728983807, na sumu 418,90 eur, splatna dria 17.7.2011, Cislo 7727978669, na sumu 15,05 eur,
splatnu diia 17.6.2011, ktoré Zalobca v lehote splatnosti a ani do podania Zaloby neuhradil. Zalovana
suma pozostava z nezaplatenej ceny poskytnutych sluzieb vyfakturovanych za obdobie od marca 2011
do maja 2011 vo vySke 74,01 eur a zo zmluvnej pokuty vo vyske 418,90 eur. Zmluvnu pokutu vyfakturoval
Slovak Telekom Zalovanému z dbévodu, Ze porusil svoju povinnost tym, Ze svoj zmluvny zavazok
nesplnil a neuhradil predmetné faktury v lehote splatnosti. Slovak Telekom, a.s., a Zalobca uzavreli
zmluvu o postupeni pohladavky dia 24.6.2013, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavky vodi
Zalovanému vedeny pod referenénym &islom 1206095401.



Sud poucil ugastnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, Zalovanému dorudil Zalobu
na zaCatie konania a su€asne ho vyzval, aby sa k predmetu sporu pisomne vyjadril v lehote 15 dni
a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby vo vyjadreni uviedol rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu a pripgjil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni.

Podanim doruéenym sudu dfia 16.4.2014 oznamil vstup do konania na strane Zalovaného vedlajSi
u€astnik - ZdruZenie na ochranu ob&ana HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov.

Sud oznamil ugastnikom konania vstup vedlajSieho UCastnika na strane Zalovaného do konania a
Zalovaného vyzval, aby sa vyjadril, &i suhlasi s jeho vstupom alebo nie. Zalovany sa k Zalobe a ku vstupe
vedlajSieho ucastnika do konania v lehote stanovenej sidom nevyjadril.

Zalobca na zalobe trval a suhlasil s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania.

VedlajSi u€astnik Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov
podanim, doru€enym sudu dria 31.7.2015, navrhol Zalobu zamietnut v Casti uplatnenej zmluvne;j
pokuty vo vy8ke 418,90,-- eur s prisluSenstvom. Uviedol, Ze vstupil do konania na strane Zalovaného
len Co sa tyka zaplatenia zmluvnej pokuty. Ustanovenie, tykajuce sa zmluvnej pokuty, povazuje za
neprijatelnd podmienku zmluvy, teda za neplatni podmienku zmluvy. Predmetna vec je spotrebitelska
vec a je potrebné na fiu aplikovat ustanovenia § 52 a nasledujuce OZ, tykajuce sa spotrebitelskych
zmlav. Navrhol Zalobu v &asti zaplatenia zmluvnej pokuty zamietnut’' s poukazom na judikaturu sudov.
Rozsudkami sudov bola vyhlasena zmluvna pokuta Slovak Telekomu za neprijatelnu, a teda neplatnu
podmienku zmluvy, ako napriklad rozsudkom OS Bardejov sp. zn. 4C/163/2011 zo diia 7.12.2011 v
spojeni s rozsudkom OS PreSov sp. zn. 16C0/31/2012 zo diia 15.3.2012 a rozsudkom OS Bardejov
sp. zn. 4C/161/2011 zo dna 6.11.2011 v spojeni s rozsudkom KS PreSov sp. zn. 16C0/32/2012 zo dia
15.3.2012 a z najnovsich rozhodnuti, tykajucich sa neplatnosti zmluvnej pokuty, rozsudkom KS PreSov,
sp. zn. 6C0/91/2011 zo dia 24.4.2012. V pripade uspechu si uplatnili trovy konania

KedZe v danom pripade ide v zmysle § 200ea O.s.p. o drobny spor (teda konanie, predmetom ktorého
nie je suma presahujuca 1 000 eur), sud s poukazom na § 115a ods. 2 O. s. p. diia 13.10.2015
oznamil na uradnej tabuli sidu, ze dia 29.10. 2015 o 8:30 hod. bude vo veci vyhlaseny rozsudok bez
nariadenia pojednavania a nasledne tento rozsudok v uvedeny defi aj vyhlasil tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov - zmluvou o
poskytovani sluzby a najme koncového zariadenia (dalej len KZ) Magio Sat €islo 9904137309 zo dha
11.3.2011, vysSie uvedenymi faktdrami, ako aj obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

V predmetnej zmluve o poskytovani sluzby a najme KZ je uvedeny ako u&astnik zmluvy V. E. s adresou
umiestnenia koncového bodu ul. B. supisné &islo XX, orientaéné &islo XX Z., a predmetom zmluvy mal
byt Magio Sat - Jar 2011, zfava na pouzivanie na 30 mesiacov, viazanost 24 mesiacov, tiez Magio
Sat Karta provisioning, Magio Sat Aktivacia Magio Boxu s HDD, Magio Sat Magio Box provisioning,
Magio Sat Zlava na HBO + Cinemax, Magio Sat TV bali¢ek, Magio Sat Klasaik a Magio Sat Zriadenie
samoins$talaciou akcia. Predmetnu zmluvu podpisal zastupca Slovak Telekomu, a.s. a V. R. - manzelka
Zalovaného dna 11.3.2011. K zmluve nebolo predloZené Ziadne splnomocnenie na podpis zmluvy E. V.
na manzelku R. V.. Faktury predloZené do spisu za obdobie od 1.3.2011 do 31.5.2011 sa tykali sluzieb
Magio a ostatnych sluzieb, a to v celkovej vySke 74,01 eur, ktoré podla tvrdenia Zalobcu, Zalovany E.
V. neuhradil. Faktura &. 4728983807 sa tykala zmluvnej pokuty a to v celkovej vySke 418,90 eur, a to
- pokuta Magio Sat vo vySke 199,-- eur, jednorazové poplatky vo vyske 150,-- eur, pokuta za Magio
box vo vySke 20,-- eur, za dialkovy ovlddac vo vySke 19,95 eur, pokuta za kartu vo vySke 19,95 eur,
pokuta za ostané prisluSenstvo vo vySke 29,95 eur, teda jednorazové poplatky spolu vo vyske 219,90
eur. Podfa tejto zmluvy sa Slovak Telekom, a.s., zaviazal zriadit, pripojit, poskytovat' alebo spristupnit
Specifikované sluzby a produkty za podmienok stanovenych zmluvou.

Slovak Telekom ako postupca na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dfia 24.6.2013
postupil na navrhovatela ako postupnika pohlfadavky vzniknuté na zaklade danej zmluvy o poskytnuti
sluzieb a najme KZ tak, ako je uvedené vySsie.



Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 43 ods. 1 zak. Cislo 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach Zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Stu¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zak. &islo 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach Podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 34 OZ Pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo
povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 35 ods. 1 OZ Prejav vble sa méze urobit konanim alebo opomenutim; méze sa stat vyslovne
alebo inym spbésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, o chcel uastnik prejavit.

Podla § 40 ods. 1 OZ Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 OZ Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

Podla § 44 ods. 1 OZ Zmluva je uzavreta okamihom, ked' prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
ucinnost.

Podla § 31 ods. 1 OZ Pri pravhom ukone sa mozno dat’ zastupit' fyzickou alebo pravnickou osobou.
Splnomocnitel udeli za tymto u€elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah
splnomocnencovho opravnenia.

Podla § 31 ods. 4 OZ Ak je potrebné, aby sa pravny ukon urobil v pisomnej forme, musi sa
plnomocenstvo udelit pisomne. Pisomne sa musi plnomocenstvo udelit aj vtedy, ak sa netyka len
ur&itého pravneho ukonu

Podla § 37 ods. 1 OZ Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Z vykonaného dokazovania, a to najma z pripojenej zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ vyplyva,
Ze tuto zmluvu mal uzatvérat' V. E. s pravnym predchodcom Zalobcu, ktory vSak tuto zmluvu nepodpisal,
ale podpisala ju jeho manzelka V. R., pri€¢om k zmluve nebolo predlozené pisomné plnomocenstvo V. E.
na podpisanie a uzavretie tejto zmluvy pre manzelku R. V.. V zmysle § 40 ods. 1,3 OZ predmetna zmluva
0 poskytovani sluzieb a najme KZ je neplatny pravny ukon, kedZe iSlo o pisomnu zmluvu a tato nebola
podpisana konajucou osobou - E. V.. Nie je mozné povazovat tuto zmluvu za uzavretu ani s poukazom
na § 31 ods. 1,4 OZ, kedZe k zmluve nebolo predloZzené pisomné plnomocenstvo E. V. pre manzelku
R. V., a teda tato nemohla predmetnu zmluvu podpisat’ za U€astnika zmluvy. Na zéklade uvedeného v
zmysle § 37 ods. 1 OZ, nie je mozné povaZovat tuto zmluvu za uzavretu slobodne, vazne, urcito a
zrozumitelne. Tato zmluva je neplatny pravny ukon v zmysle § 40 ods. 1 OZ, § 31 ods. 1,4 OZ a § 39
OZ, kedZe odporuje zakonu a z uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol.

O trovach konania Zalovaného sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovany bol v konani Gspesny,
ale trovy konania si neuplatfioval a zo spisu nevyplyva, aby mu nejaké trovy vznikli, preto mu sud trovy
konania nepriznal.

Vedlajsi ucastnik by mal podla judikatiry KS PreSov pravo na nahradu trov konania, kedZe vstupil
do konania na strane Zalovaného v Casti, tykajucej sa zaplatenia zmluvnej pokuty. Sud vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania nepriznal, pretoZe jeho pisomné vyjadrenie nebolo podkladom pre rozhodnutie
sudu, kedZe namietal neprijatelnost zmluvnej pokuty a z tohto dévodu Ziadal Zalobu zamietnut, sud v8ak



zamietol zalobu z dévodu, Ze zmluva o poskytovani sluzby a najme KZ je neplatna z vy3Sie uvedenych
dovodov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na tunajSom sude do 15 dni odo dria jeho dorucenia.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



