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Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2015
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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35
724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym:
1. C. N., narodena XX. X. XXXX, bytom D. XX, R., 2. Z. N., narodeny XX. X. XXXX, bytom D. XX, R., za
UcCasti vedlajSieho uc€astnika na strane zalovanych: Zdruzenie na ochranu spotrebitela HOOS, Vazecka
16, Preov, ICO: 42 176 778, zastlpeny advocatius s.r.0., Palackého 12, P. O. Box 69, Bratislava, ICO:
36 868 752, o zaplatenie sumy 834,59 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud rusi platobny rozkaz €. k. 37R0/165/2013-32 zo dfia 10. 12. 2012.

Il. Vedraj$ie G&astnictvo, HOOS, Vazecka 16, Presov, ICO: 42 176 778, na strane Zalovanych je pr
ipustné.

lll. Sud konanie zastavuje.
odovodnenie:

Navrhom zo dria 10. 10. 2012 doru€enym tunajSiemu sudu dia 31. 10. 2012 sa Zalobca vo i Zalovanym
v rade 1 a v rade 2 domaha zaplatenia sumy 1734,59 eur, Uroku z omeSkania 405,84 eur, urok z
omeskania 9,50 % ro€ne zo sumy 1218,16 eur od 11. 9. 2012 do zaplatenia  a nahrady trov konania,
splnenim povinnosti jednym zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia ostatnych
Zalovanych, titulom zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfa 10. 12. 2009.

Sud vydal platobny rozkaz €. k. 37Ro0/165/2013-32 zo diia 10. 12. 2012, ktorym sud navrhu vyhovel.

ondam’m doru¢enym sudu dfia 19. 12. 2012 oznamilo ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
ICO: 421 767 78 svoj vstup do konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovanych.

Na pojednavani diia 19. 11. 2013 zacal sud dokazovanie vo veci.

Uznesenim €. k. 8C/254/2013 zo diia 6. 2. 2014 sud konanie v Casti istiny 650 eur zastavil.

Uznesenim €. k. 8C/254/2013 zo diia 16. 4. 2014 sud konanie v Casti istiny 100 eur zastavil.
Uznesenim €. k. 8C/254/2013 zo diia 30. 5. 2014 sud konanie v Casti istiny 150 eur zastavil.
Uznesenim &. k. 8C/254/2013-159 zo dna 30. 5. 2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
8C/254/2013-179 zo dna 17. 9. 2014 sud pripustil Zalovany v rade 1 a Zalovany v rade 2 su povinni
zaplatit' Zalobcovi sumu 834,59 eur, urok z omeskania 405,84 eur, Urok z omeskania 9,50 % rocne zo

sumy 1218,16 eur od 11. 9. 2012 do 8. 11. 2012, zo sumy 1168,16 eur od 9. 11. 2012 do 10. 12. 2012,
zo sumy 1118,16 eur od 11. 12. 2012 do 10. 1. 2013, zo sumy 1068,16 eur od 11. 1. 2013 do 8. 2. 2013,



zo sumy 1018,16 eur od 9. 2. 2013 do 8. 3. 2013, zo sumy 968,16 eur od 9. 3. 2013 do 8. 4. 2013,
zo sumy 918,16 eur od 9. 4. 2013 do 9. 5. 2013, zo sumy 868,16 eur od 10. 5. 2013 do 7. 6. 2013, zo
sumy 818,16 eur od 8. 6. 2013 do 9. 7. 2013, zo sumy 768,16 eur od 10. 7. 2013 do 7. 8. 2013, zo sumy
718,16 eur od 8. 8. 2013 do 9. 9. 2013, zo sumy 668,16 eur od 10. 9. 2013 do 8. 10. 2013, zo sumy
618,16 eur od 9. 10. 2013 do 7. 11. 2013, zo sumy 568,16 eur od 8. 11. 2013 do 6. 12. 2013, zo sumy
518,16 eur od 7. 12. 2013 do 10. 1. 2014, zo sumy 468,16 eur od 11. 1. 2014 do 5. 2. 2014, zo sumy
418,16 eur od 6. 2. 2014 do 11. 3. 2014, zo sumy 368,16 eur od 12. 3. 2014 do 8. 4. 2014, zo sumy
318,16 eur od 9. 4. 2014 do zaplatenia. Splnenim povinnosti jednym zo Zalovanych zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost plnenia ostatnych Zalovanych.

Podanim doru€enym sudu dha 5. 2. 2015 namietol Zalobca vstup vedlajSieho u€astnika do konania z
dbvodu nepreukazania suhlasu Zalovanych, a to napriek tomu, Ze oznamenie o vstupe mu bolo doru¢ené
dha 7.2.2013

Podla ustanovenia § 173 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ak platobny rozkaz nemozno dorugit
Coilen jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1 O. s. p.). Sud zrusi platobny
rozkaz spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie
kongi.

Pre nemoznost doru€enia platobného rozkazu Zalovanému v rade 2 zrusil vydany platobny rozkaz.

Podla ustanovenia § 93 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni k 31. 12. 2014, ako vedlajsi
ucastnik mdze sa popri navrhovateflovi alebo odporcovi zu&astnit konania ten, kto ma pravny zaujem na
jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, ¢i tu manzelstvo
je alebo nie je, ods. 2 ako vedlajSi u€astnik sa mbdze popri navrhovatefovi alebo odporcovi zu&astnit
konania aj pravnickd osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu
(v tomto pripade podla zékon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa), ods. 3 do konania vstupi
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla ustanovenia § 93 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni od 1. 1. 2015 do konania vstupi
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z i€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. Ak ako
vedlaji ucastnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena
na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu,10b*) suastou oznamenia o vstupe musi byt aj
suhlas u€astnika, popri ktorom sa zuc€astriuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada.
O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podfla ustanovenia § 172 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku sud mézZe aj bez vyslovnej Ziadosti
navrhovatela a bez vypocutia odporcu vydat platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na
zaplatenie pefaznej sumy vyplyvajuce zo skutoénosti uvedenych navrhovatefom. V platobnom rozkaze
ulozi odporcovi, aby do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnenu
pohladavku a trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal.
Odpor proti platobnému rozkazu sa musi odévodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouZije.

Podla ustanovenia § 172 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku ak sud nevyda platobny rozkaz, nariadi
pojednavanie.

Vedlajsi u€astnik v zmysle § 93 O.s.p. vystupuje v konani vedla hlavného ucastnika, bud Zalobcu alebo
Zalovanych. Vedlajsi uc€astnik, ktorého ucast je teda mozné len v sporovych konaniach, je tretou osobou
a stane sa nim v okamihu, kedy déjde sudu oznamenie, Ze vstupuje do konania a ku ktorému uc¢astnikovi
sa pridruzuje. Pripustnostou vedfajSieho u&astnictva v konani sa sud zaobera az potom, ked ten, ku
ktorému sa uc€astnik pridruzil, alebo jeho protistrana, namietne pripustnost takéhoto postupu. Sud teda
z vlastnej iniciativy neskiuma, &i je vedlajSie u€astnictvo pripustné, alebo nepripustné; o pripustnosti
vedfajSieho u€astnictva rozhoduje, ak niektory z u€astnikov namietne nepripustnost’ vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania. V pripadoch, na ktoré dopada ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p., zdkon nestanovuje
ako podmienku ucasti tretej osoby na konani skutoénost, Ze tato osoba ma zaujem na vysledku konania.
Legitimacia na vstup vedlajSieho u€astnika do konania, ktora je inak vyvodzovana z jeho pravneho



zaujmu na vysledku sporu (§ 93 ods. 1 O.s.p.), tu vyplyva priamo zo zékona. V pripade takejto pravnickej
osoby je pre jej procesné postavenie vedlajSieho u€astnika nevyhnutné, aby predmetom jej €innosti bola
ochrana prav, o ktoré v konani ide. Obc¢iansky sudny poriadok v poznamke k uvedenému ustanoveniu
odkazuje na niektoré osobitné predpisy, ktoré naznaduju, aké pravnické osoby mézu byt v postaveni
vedlajSieho u€astnika. Jednym z takych osobitnych predpisov, je tiez zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 250/2007 Z.z.).

Sud je toho nazoru, Ze v danej veci je naplneny zakonny predpoklad uvedeny v citovanom ustanoveni
§ 93 ods. 2 O.s.p., a to, Ze konania sa méze zuc€astnit' aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti
je ochrana prav podla osobitného predpisu. Z vypisu registra organizacii vyplyva, Ze ZdruZenie na
ochranu spotrebitela HOOS, je subjektom spdsobilym byt u€astnikom konania, nakolko méa procesnu
spbsobilost. Jeho vstup do konania ma zabezpedit' SirSiu ochranu Zalovanym, ako osobam, ktoré
maju, resp. mézu mat znevyhodnené postavenie. Predmetom ¢innosti vedlajSieho u€astnika je ochrana
prav spotrebitela, pricom sudu je z jeho &innosti zname, Ze svojim vstupom do konania, podaniami,
vyjadreniami a podanymi opravnymi prostriedkami, ktoré su alebo mézu byt jedinou kvalifikovanou
procesnou obranou Zalovanych uplatnenou v konaniach vedenych na tunajSom sude, zabezpeduje
posilnenie postavenia Zalovanych v konaniach, ako aj Ciasto¢né uspechy spotrebitelov v sporoch o
naroky vyplyvajuce zo spotrebitefskych zmluv.

Sud poukazuje na to, Ze v danej vec bol sice vydany platobny rozkaz, avSak tento nebol doruceny
Zalovanému v rade 2, preto bol suidom zruseny v zmysle |. vyrokovej vety tohto rozhodnutia. Sud vo veci
nariadil pojednavanie a dia 19. 11. 2013 zacal vo veci dokazovanie. A teda sa uz nejedna tzv. skratené
rozkazné konanie, v ktorom by bolo vedlajSie u€astnictvo vylucené.

Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze su€astou podnetu vstupu vedlajSieho ucastnika musi byt aj suhlas
ucastnika, popri ktorom sa zuc€astriuje na konani. Sud poukazuje na znenie § 93 ods. 3 O. s. p. ku dfiu 19.
12. 2012, kedy sudu doslo oznamenie o vstupe, z ktorého vyplyva, Ze zakon nevyzadoval, aby su&astou
oznamenia o vstupe bol aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa zuc€astni na konani. Tato podmienka v
zmysle zékona plati na vstupy vedrajsich agastnikov od 1. 1. 2015. Dalej sid dava do pozornosti, Ze
Zalovana v rade 2 vyjadrila suhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania a Zalovany v rade 2
nevyjadril nesuhlas.

KedZe vo veci uz neprebieha skratené (rozkazné) konanie, vedlajsi u€astnik vstupil do konania z
vlastného podnetu, ma spésobilost byt u€astnikom konania i procesnu spésobilost, preukazal splnenie
podmienok v zmysle § 93 ods. 2 a ods. 3 O.s.p., a vo veci sa jedna o sporové konanie, boli tak splnené
vSetky predpoklady na vyslovenie pripustnosti pristipenia vedlajSieho u€astnika do konania v zmysle
§ 93 O.s.p.

Uznesenim €. k. 8C/254/2013-173 sud konanie prerusil (pravoplatné dfia 26. 7. 2014).

Podla ustanovenia § 111 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ak je konanie prerusené podla § 110,
sud v ilom pokrac¢uje na navrh po uplynuti troch mesiacov; s vynimkou konania o rozvod méZze sud na
navrh pokracovat v konani i pred uplynutim tejto lehoty, ak su pre to zavazné dévody. Ak sa navrh na
pokraCovanie v konani nepoda do jedného roka, sud konanie zastavi.

Vzhladom na to, Ze v lehote v zmysle ustanovenia § 111 O.s.p. nebol podany navrh na pokragovanie v
konani, sud rozhodol o zastaveni konania v zmysle vy3S8ie citovaného zédkonného ustanovenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho



sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.



