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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v pravnej veci navrhovatelky: I. B., rod.
P., nar. X.X.XXXX, trvale bytom U. XXX, t. €. R. XXXX, pravne zastupena JUDr. Katarinou Potockou,
advokétkou so sidlom W., J. X, proti odporcovi: H. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. XX, o ur€enie
manzelského vyzivného, na zaklade odvolania navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k.
17C/1/2015-33 zo dna 1. juna 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu ponechava nedotknuty vo vyroku o povinnosti odporcu platit navrhovatelke
vyzivné vo vyske 200 eur mesacne a vo vyroku o nedoplatku na vyzivnom.

Vo zvySnej Casti rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ugastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost platit navrhovatefke titulom
manzelského vyzivného sumu 200 eur mesaéne s uc€innostou od 2.1.2015. Nadvazne vycislil zmeskané
vyzivné za obdobie 0d 2.1.2015 do 30.06.2015 v celkovej vySke 2.200 eur a odporcovi stanovil povinnost
uhradit’ predmetny nedoplatok navrhovatelke do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Prvostupriovy sud vychadzal z poziadavky rovnakej Zivotnej urovne manzelov, vyplyvajicej z intitutu
manzelstva. Zdbéraznil obligatérne hladisko starostlivosti o domacnost a o dieta. Rozsah vyZivovace;j
povinnosti vymedzil okruhom (v8etkych) osobnych potrieb, t.j. predovSetkym strava, oSatenie, byvanie
a kulturne vyzitie. Nasledne konsStatoval, Ze odporca si od januara 2015 predmetnu vyzivovaciu
povinnost voc&i navrhovatelke neplni, pri€om navrhovatelka sa stara o maloleté dieta, ktoré nenavstevuje
predSkolské zariadenie a je odkazané na osobnu starostlivost. Navrhovatelka pobera rodi¢ovsky
prispevok v sume 230,20 eur mesacne, odporca dobrovolne prispieva len na vyzivu dcéry sumou 100
eur mesacne. Zamestnana navrhovatefka nebola, nakolko sa o dieta stard od jeho narodenia, preto
sud nevidel dévod od nej pozadovat zamestnanie sa, resp. zabezpecovanie (si) iného prijmu v Case,
ked Zije sama s dietatom. Za preukazané vyhodnotil zvySené vydavky navrhovatelky suvisiace s jej
zdravotnym stavom, su€asne zohfadnil okolnost, Ze odporca je samostatne zarobkovo ¢innou osobou,
ma zdroj prijmov aj z inej &innosti, jeho Zivotna uroven je preto vysSia. Porovnavajuc uvedeny prijem
navrhovatelky s prijmom odporcu, ktory podla vyjadrenia navrhovatelky predstavuje 1.000 eur mesacne,
dospel sud I. stupfia k zaveru o zrejmom nepomere v prijmovej situacii U¢astnikov konania. Uzavrel, Ze
opisanym skutkovym a pravnym vychodiskdm zodpoveda vyZivné v sume 200 eur mesacne. Pokial sa
navrhovatelka domahala ur€enia vyZzivného vo vy$3ej sume, navrh v tejto €asti ako nedévodny zamietol.
O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého ak ma uc€astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z i€astnikov nema



pravo na nahradu trov konania. V danej spojitosti uviedol, Ze Uspech navrhovatelky predstavuje 67%,
neuspech 33%, Cisty uspech preto tvori 34%. Tarifna hodnota veci vychadza (§ 10 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z) z priznaného vyzivného (200 eur mesacne) a predstavuje 287,14 eur za jeden ukon
pravnej sluzby. Nakolko si navrhovatelka za jeden ukon uplatnila len 237,34 eur, sud vychadzal z takto
uplatnenej hodnoty a priznal navrhovatelke 34% (168,11 eur) z uplatnenych trov konania (496,46 eur).
Napokon prvostupriovy sud rozhodol o poplatkovej povinnosti odporcu (§ 2 ods. 2, § 7 ods. 5 v spojeni
s polozkou 8 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy zadkona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v plathom zneni) v Ciastke 144 eur, vychadzajic z
osobného oslobodenia navrhovatelky a rozsahu jej Uspechu v spore, nakolko u odporcu nebol zisteny
dovod na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatelka a domahala sa zruSenia veci a vratenia sudu
prvého stupfia na dalSie konanie. Okresnému sudu vytykala neuplne zisteny skutkovy stav, nakolko
nevykonal Ziadne dékazy potrebné na zistenie rozhodujucej skuto¢nosti, v désledku &oho je predmetné
rozhodnutie nezakonné a nepreskimatefné. PredovSetkym sud nezistoval dalSie odévodnené potreby
navrhovatelky, ktorymi su nielen zabezpecenie vyzivy - stravy, ale aj zakupenie oble€enia podla sezény,
hygienickych potrieb, platby za kadernicke potreby, prileZitostne beletria, denna tla¢ za ucelom ziskania
rozhfadu. Z rozhodnutia navySe nie je ani zrejmé, o vlastne sud povazoval za zakladné Zivotné potreby,
takymi totiz nie je len ,zakupenie chleba a masla“, ale Zivotné potreby v SirSom slova zmysle, nevyhnutné
pre zabezpecenie fyzického a dudevného rozvoja. V danej spojitosti poukazala na skutoénost, Ze byva
u svojich rodiov, ktorym mesacne prispieva na inkaso €iastkou 70 eur, je sledovand v koZnej ambulancii
v Bratislave, kde dochadza mesac¢ne na kontroly, pricom si musi hradit cestovné a lieky.

Rovnako podfa odvolatelky prvostupfiovy naleZite nezistoval ani schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného, kedZe vykonal iba lustraciu zo Socialnej poistovne ohladne vymeriavacieho
zakladu pre uhradu poistného. Takéto dokazovanie je nedostatoéné, sud mal vykonat dotaz na
darovy urad vo vztahu k prijmom a vydavkom odporcu, resp. obecny urad pre zistenie rozsahu prac
vykonavanych odporcom, priom predmetné spravy si mbze vyziadat jedine sud. Nakolko odporca
vykonava podnikania - zvoz dreva a pil€icke prace uz 21 rokov, je jasné, Ze ide o vynosné zamestnanie
a Ze tieto prace neméze vykonavat sam, potrebuje k tomu tim pracovnikov a vozovy park.

Zaroven navrhovatelka ,z opatrnosti“ spochybnila aj rozhodnutie o trovach konania. Tym, Ze jej bolo
vyZivneé priznané, jej narok je dévodny a preto ma v konani piny uspech. Priznanie vyzivného v mensSom
rozsahu nez Ziadala neznamena Ze ,uz Uspedna v konani nebola“. Nadvazne je vypocet nahrady trov
konania prezentovany v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia v rozpore s matematickymi a logickymi
argumentmi. Pokial si totiZ uplatnila 300 eur a bolo jej priznané 200 eur je ,absolutne nelogické®, aby mala
uspech v konani iba 34%, o je prakticky 1/3. Takyto vypocet zaroven predstavuje dvojnasobny postih
Uspesného Udastnika. Uspech alebo neulspech sa neméze podia matematickych pravidiel zistovat
odpoditanim neuspechu od Uspechu, ale tento sa ma zistovat vo vztahu k celku, t.j. podanému navrhu.
S ohladom na takyto matematicky prepocet, je ,odporca neuspesny vo vyske 100% a navrhovatelka
uspesna vo vyske 100%".

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal k tomu opravneny
ucastnik konania (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskiumal
vec v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 212 ods. 1,2 pism. b/ O.s.p. (z tohto titulu nedotknutym
ponechal vyrok o ur€eni vyzivovacej povinnosti, vratane nedoplatku) a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 a § 211 ods. 2 O.s.p. rozsudok
v napadnutej Casti potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.

Oddvodneniu napadnutého rozhodnutia nezodpoveda odvolacia namietka, v zmysle ktorej z rozhodnutia
nevyplyva, €o okresny sud povazoval za zakladné Zivotné potreby. Obsahové vymedzenie predmetného
pojmu prvostupfiovy sud predostrel/vykonal na strane 3 odsek treti svojho rozsudku, kde rozsah
dotknutého druhu vyZivovacej povinnosti vymedzil v sulade s prezentovanym (spravnym) nazorom
odvolatelky, t.j. v SirSom zmysle/chapani. Mozno preto v danej spojitosti uzavriet, Ze pravnym zékladom
napadnutého rozsudku bol prave takto ustaleny rozsah manzelského vyZivného.



Nadvéazne, pokial ide o samotny rozsah vykonaného dokazovania, odvolaci sud upriamuje pozornost
odvolatelky na sporovy/kontradiktérny charakter daného konania, z ktorej okolnosti vyplyva pre
ugastnika konania primarne povinnost tvrdenia rozhodujucich skutoénosti (§ 79 ods. 1 O.s.p.) a na fAu
nadvazujuca povinnost dékazna (§ 120 ods. 1 O.s.p.), t.j. predlozit alebo oznacit dbkazy (o predmetnych
povinnostiach bola navrhovatelka pougena tak v pisomnom predvolani ako i na pojednavani). Sud
nadvazne ,len“rozhodne, ktory z oznagenych dékazov vykona (§ 120 ods. 1 veta druha O.s.p.). PGvodny
navrh navrhovatelky na zalatie konania (€.I. 1 spisu) predstavuje z tohto pohladu len struény opis
vztahov medzi manzelmi, pri€om vo vztahu k relevantnym okolnostiam, t.j. prijmovej, resp. majetkovej
situacii navrhovatelky a odporcu obsahuje v zaver zmienku (v konkrétnostiach len jej prijem) v rozsahu
troch riadkov. Po prevzati pravneho zastupovania sice doSlo na sudnom pojednavani k ur&itému
doplneniu skutkovych tvrdeni, ako vS8ak vyplyva z obsahu zapisnice o pojednavani, ani tu nebol
vzneseny Ziadny relevantny navrh na doplnenie dokazovania. (Aj) z tohto dévodu si sud |. stupna
osvojil skutkové tvrdenia (prave) navrhovatelky, ktora v8ak neuviedla Ziadne konkrétne okolnosti o dalSej
majetkovej situacii odporcu - vlastnictve nehnutefnosti, vozidiel, existencii u¢tov v bankach apod. a
nepredloZila Ziadne dékazné navrhy v tomto smere. Pre Uspech v sporovom konani je nevyhnutna
vySSia miera procesnej aktivity zo strany uc€astnika konania, o to viac, Ze je zastupeny kvalifikovanym
zastupcom. Pokial predmetné dékazné navrhy predklada aZz v odvolacom konani, ide v zmysle § 205a
O.s.p. 0 nepripustné uplathovanie novych dékazov.

V rozpore s ustélenou aplikaChou praxou je odvolacia argumentacia tykajuca sa vypoctu trov
prvostupriového konania. Prevzatie navrhovatelkou prezentovanej ,logiky“ by znamenalo, Ze v pripade
priznania akejkolvek sumy (sudom) by fakticky bola uznana dévodnost (,zadkladu“) naroku a navrhovatef
by bol vZzdy (v celom rozsahu) uspesny, hoci napr. v absolutne prevazujucom rozsahu by jeho navrh
bol zamietnuty ako neddvodny. Ide o neakceptovatelnu Uvahu, zaloZenu na nepochopeni principu
rozhodovania o trovach konania v pripade Ciastkového ne/Uspechu a predovSetkym na nespravnom
vychodisku 0,100 % neuspechu odporcu®. Podstatou dotknutého rozhodnutia sudu totiz nie je (ako to
podsuva odvolatelka) tvrdenie, Ze Uspech navrhovatelky predstavuje len 34 %. Jej uspech totiz &ini
67 %, pokial by jej vSak sud v tomto rozsahu priznal ndhradu trov konania, musel by priznat nahradu
aj odporcovi v rozsahu jeho Uspechu, t.j. 33 % (nakolko v tomto rozsahu sa navrhovatelka domahala
naroku nedévodne a teda bola procesne neulspesnd), vysledkom - po vzajomnom odpocitani takto
priznanych sum (ktoré by si museli u€astnici navzajom zaplatit') - by nasledne bola presne suma priznana
okresnym sudom, t.j. 34 % Cisty uspech navrhovatelky. Tvrdenie odvolatelky o bliZ8ie neSpecifikovanych
.-akademicky vzdelanych pedagégoch Zasnucich nad takymto prepoctom* preto ponechava odvolaci
sud bez blizSieho komentara. Prave prezentovanej odvolacej Uvaha totiz absentuje vnimatelna miera
formalnej logiky.

Mozno preto zhrnut, Ze odvolacie dovody navrhovatelky boli neopodstatnené a neboli zistené ani
nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 212 ods.
3 O.s.p.), z ktorych dévodov odvolaci sud potvrdil v napadnutej Casti rozsudok ako vecne spravny.
Rovnako naleZitym je napokon i zavisly vyrok o poplatkovej povinnosti odporcu.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
Navrhovatelka nebola v odvolacom konani Uspesna, preto by bola inak povinna nahradit’ odporcovi jeho
trovy. Odporca si v8ak dany procesny narok neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok



