Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 6C/361/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6815204504

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Sedivec

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2015:6815204504.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom, v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Slovakia s. r. 0., ICO: 35 831 154, sidlo: Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, zasttpeny JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, 810 00 Bratislava, proti odporcovi: V. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O. XXX/XX, XXX XX Y., t. €. na neznamom mieste, o zaplatenie 88,09 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Revuca €.k. 6C/361/2015-20 zo dna 15.07.2015 v plnom
rozsahu.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 88,09 Eur s irokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo
sumy 27,01 Eur od 26.08.2012 do zaplatenia a vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 61,08 Eur od 26.09.2012
do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh navrhovatela zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 46,49 Eur (z toho 16,50 Eur
sudny poplatok a 29,99 Eur trovy pravneho zastupenia) na Ucet advokata navrhovatela v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym diia 16.06.2015 proti odporcovi domahal zaplatenia 88,09 Eur s
urokom z omeskania na tom skutkovom zaklade, ze zmluvou o postipeni pohlfadavok zo dria 09.06.2014
uzatvorenou medzi navrhovatelom ako postupnikom a Slovak Telekom a. s. ako postupcom bola na
navrhovatela postupena pohladavka proti odporcovi zo zmluvy o pripojeni za poskytnuté a nezaplatené
sluzby.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 6C/361/2015-20 zo dfia 15.07.2015, ktorym podanému
navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa sudu nepodarilo dorudit odporcovi
do vlastnych ruk, preto sud podla § 173 ods. 2 O. s. p. platobny rozkaz ¢.k. 6C/361/2015-20 zo
dnia 15.07.2015, v plnom rozsahu zrusil. Sudu sa nepodarilo zistit miesto su€asného pobytu odporcu,
preto uznesenim ¢€.k. 6C/361/2015-39 zo dia 16.10.2015 rozhodol tak, Ze pisomnosti uréené odporcovi
sa budu doru€ovat odporcovi uloZzenim v sudnom spise s u€inkami doru€enia odporcovi po uplynuti
siedmych dni od ich vyhotovenia. Odporca sa k takto doru€enému navrhu navrhovatela pisomne
nevyjadril.

Sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania podfa § 115a ods. 2 O. s. p., podla ktorého
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch, pri¢om podla § 29 O. s. p. sa



drobnym sporom rozumie spor, ktorého hodnota pohladavky bez prislusenstva v ¢ase zacatia konania
neprevysuje 1.000,- Eur.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatelom: zmluva o pripojeni
€. I. 7 s dodatkom &. I. 8, faktury €. I. 3-6, zmluva o postupeni pohfadavok &. |. 11, na zaklade ktorych
sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela ako podnikatel a odporca ako fyzicka osoba dnia 25.07.2012 uzavreli
zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal poskytnut odporcovi
verejnu telefénnu sluzbu s programom sluzieb Podfa Seba 3 NAJ N. Odporca sa v zmluve zaviazal
riadne a v&as plnit vietky povinnosti podfa zmluvy, najma zaplatit’ poplatky a cenu poskytnutych sluzieb,
dalej Ze po dobu 24 mesiacov od datumu u&innosti zmluvy nepoZziada o vypojenie SIM karty z prevadzky
a Ze sa nedopusti takého konania, na zaklade ktorého by pravnemu predchodcovi navrhovatefla vzniklo
pravo zru$it zmluvu odstupeni alebo vypovedou z dévodu poruSenia povinnosti odporcu.

Fakturou splatnou dia 25.08.2012, pravny predchodca navrhovatela fakturoval odporcovi poplatky za
sluzby za obdobie 08.07.2012-07.08.2012 v sume 27,01 Eur.

Fakturou splatnou dia 25.09.2012, pravny predchodca navrhovatela fakturoval odporcovi poplatky za
sluzby za obdobie 08.08.2012-07.09.2012 v sume 28,08 Eur a poplatky za preruSenie a obmedzenie
sluzieb vo vyske 33,- Eur, spolu 61,08 Eur.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dra 09.06.2014 bola pohladavka proti odporcovi postipena na
navrhovatela.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 4 zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ak sa u€astnik, ktorym
je fyzicka osoba, zaviaze vyuzivat' uritu verejnu sluzbu podniku po€as ur€itého minimalneho obdobia,
nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24
mesiacov; podnik je zaroven povinny poskytnut uzivatelovi moznost uzatvorit zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb, pri ktorej toto obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohladu na minimalne obdobie
platnosti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky
a postupy pri ukonéeni zmluvy neodradzali U€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vliady €. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatefa a odporca
uzatvorili zmluvu o pripojeni. Pravny predchodca navrhovatela poskytoval odporcovi telekomunikacné
sluzby, za ¢o odporcovi vznikla povinnost zaplatit navrhovatelovi cenu poskytnutych sluzieb. Odporca



cenu fakturovanych sluzieb a poplatkov fakturami splatnymi dria 25.08.2012 a 25.09.2012 nezaplatil, je
preto povinny zaplatit navrhovatelovi cenu poskytnutych sluzieb a poplatkov spolu v sume 88,09 Eur.

Odporca sa dostal s plnenim pefiazného zavézku do omeskania, je preto povinny zaplatit aj urok z
omeskania podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poénuc odo dfia nasledujuceho po splatnosti
jednotlivych faktar do zaplatenia, pri€om zékladna urokova sadzba ECB od 26.08.2012 do 26.09.2012
bola stanovena vo vyske 0,75 %. Odporca je preto povinny zaplatit navrhovatelovi urok z omeskania vo
vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 27,01 Eur od 26.09.2012 do zaplatenia a vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy
61,08 Eur od 26.09.2012 do zaplatenia. V prevysujucej €asti, pokial sa navrhovatel domahal zaplatenia
uroku z omes&kania uz odo dna splatnosti jednotlivych faktur (t.j. za def 25.08.2012 a za der 25.09.2012)
sud navrh navrhovatefa o zaplatenie uroku z omeskania ako nedévodny zamietol.

Navrhovatel bol v konani Uspesny takmer v celom v rozsahu, nelspech navrhovatela v &asti o zaplatenie
uroku z omeskania sud posudil ako neuspech v pomerne nepatrnej Casti. O trovach konania preto sud
rozhodol podla § 142 ods. 3 v spojeni s § 150 ods. 2 O. s. p. tak, Ze v konani uspeSnému navrhovatelovi
priznal pIni ndhradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske
16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia, z ktorych sud podla § 150 ods. 2 O. s. p., podfa ktorého ak su
trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mdze ich sud nepriznat’ alebo znizit,
priznal navrhovatelovi zniZzenu nahradu trov konania za jeden ukon pravnej sluzby podla vyhlasky &.
655/2004 Z. z. a to tarifni odmenu podla § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. vo vyske 16,60 Eur,
pausalnu nahradu podlfa § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. vo vyske 8,39 Eur a DPH podfa §
18 ods. 3 vyhladky &. 655/2004 Z. z. vo vyske 5,- Eur, spolu 29,99 Eur. Podfa § 150 ods. 2 O. s. p.
sud nepriznal navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia za dalSi Ukon pravnej sluzby z dévodu, Ze
predmetom konania je iba drobny spor a navrhovatel podava opakovane rovnako formulované navrhy
v skutkovo a pravne totoznych nekomplikovanych veciach, v ktorych poskytovanie pravnych sluzieb
spociva len v jednoduchom prepisani osobnych udajov odporcu a niekolkych udajov tykajucich sa
skutkového deja (vyska zalovanej sumy, vysSka uroku z omeskania a pod.) v navrhu na zacatie konania.
Upravit narok na nahradu trov konania v presne takychto pripadoch je u¢elom prave ustanovenia § 150
ods. 2 O. s. p. (dévodova sprava k novele O. s. p. zdkonom ¢&. 384/2008 Z. z. bod 71, § 150). Priznana
nahrada trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby zohladruje skutoénost, Ze vo veci
bolo rozhodnuté bez nariadenia pojednavania, a bez toho, aby navrhovatel okrem doru&enia jedného
pisomného podania adresovaného sudu (ndvrh na zacatie konania) akokolvek inak vyuZil pravne sluzby
svojho advokata.

Povinnost zaplatit nahradu trov konania na u¢et advokata navrhovatela sud ulozil odporcovi v sulade s
§ 149 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ak advokat zastupoval U€astnika konania, ktorému bola prisudena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

O lehote na plnenie sud rozhodol podla § 160 ods. 1 O. s. p.



