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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ G. P,
nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXX, 2/ P. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX, obaja pravne zastupeni:
JUDr. Jan Vajda, advokat, so sidlom B. O. XXX, O., proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovina, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zast(peny:
JUDr. Baltazar Mucska, advokat, so sidlom X. XX, V., o zaplatenie 3.157,37 EUR s prisluSenstvom, na
odvolanie Zalobcov v rade 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k. 12C/47/2019-88 zo
dfia 11. januara 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému proti zalobcom v rade 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne priznava narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému vo i
zalobcom v rade 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Pravny vztah posudil ako spotrebitelsky, v ktorom Zalobcovia vystupuju ako spotrebitelia a
zalovany ako dodavatel. Zalobca v rade 1/ so Zalovanym mal uzatvorenu poistnt zmluvu o povinnom
zmluvnom poisteni a Zalobca v rade 2/ sa dostal do pozicie poisteného podla § 4 ods. 1 a § 2 pism. f)
zak.€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o PZP*) a tym vznikol
medzi Zalovanym a Zalobcom v rade 2/ vynuteny vztah poistnika a poisteného. Bolo nesporné, Ze
Zalobca v rade 2/ 28.11.2012 ako vodi¢ osobného motorového vozidla ECV: NO020BE narazil tymto
vozidlom, ktorého vlastnikom bol v tom &ase Zalobca v rade 1/ do osobného motorového vozidla ECV:
NO438AV patriaceho X. X. a spdsobil mu poskodenie ,prednych a lavych* dveri a stredového stipika
dveri. Zalovany odmietol za Zalobcov poskodenému nahradit $kodu, preto pokodeny X. Zalobcov v rade
1/ a 2/ zazaloval o nahradu Skody, ktoré konanie sa viedlo na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn.
7C/27/2014 a v tomto konani Zalovany vystupoval ako intervenient na strane Zalovaného v rade 1/. Na
zaklade rozsudku ¢.k. 7C/27/2014-72 z 27.06.2014 boli Zalobcovia zaviazani zaplatit poSkodenému X.
X. spolo€ne a nerozdielne istinu 2.500,- Eur a tiez nahradu trov konania spolu 657,37 Eur. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost 07.12.2014. Podla prijmového pokladniéného dokladu Zalobcovia
zaplatili spolo€ne a nerozdielne poSkodenému sumu 3.157,37 Eur dia 28.12.2017. S poukazom aj
na vy$Sie citované ustanovenia a na to, Ze Zalobca v rade 1/ mal uzatvorenu so Zalovanym zmluvu
o povinnom zmluvnom poisteni, obaja Zalobcovia ako Skodcovia mali spolo€ne a nerozdielne narok
na to, aby Zalovany za nich nahradil poSkodenému Skodu, a teda aby v désledku poistnej udalosti
vyplatil poistné plnenie. Zakon o PZP ako lex specialis k Obgianskemu zakonniku definuje Specialny



rezim vyplaty poistného plnenia a toto sa nevyplaca priamo poistenému, ale poSkodenému ako nahrada
Skody. V zmysle § 15 zakona o PZP tak potom vznika poskodenému vodi poistovatelovi priamy narok
na nahradu skody, ktory sa premiCuje podlfa § 106 Obcianskeho zakonnika a poistenému (Skodcovi)
vznika narok, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému nahradu Skody, ktory narok sa premicuje
podla § 104 Obcianskeho zakonnika. Ku Skodovej udalosti doslo 28.11.2012 a s poukazom na §
104 Obcianskeho zakonnika zacCala preml&acia doba vo vztahu k naroku zalobcov voci zalovanému
plynut 28.11.2013 a nasledne plynula Standardna trojro&na premi¢acia doba a dfia 29.11.2016 sa narok
Zalobcov vodi zalovanému stal preml€any. Pokial Zalobcovia poukazovali na to, Ze rozsudok, ktorym boli
zaviazani na nahradu Skody sa stal pravoplatnym aZ po uplynuti premli€acej doby dfia 07.12.2016, je
potrebné poukazat na to, aby Zzalovany ako poistoviia za nich plnil, je separatnym narokom vo vztahu
k naroku posSkodeného na nahradu Skody. Primarnu zodpovednost za nahradenie Skody ma Skodca a
preto je na fiom, aby si v pripade, ak je poisteny, ustrazil to, ¢i za neho poistoviia plnila a ak nie tak, aby
vocCi nej podnikol pravne kroky. V konani vedenom pod sp.zn. 7C/27/2014 si Zalobca v rade 1/ Zalobu
s prilohami prevzal 21.02.2014 a Zalobca v rade 2/ 19.02.2014. Najneskér tymito dfiami sa Zalobcovia
dozvedeli, Ze Zalovany odmietol poSkodenému vyplatit nahradu Skody vo vztahu k predmetnej Skodovej
udalosti. Zaroven touto Zalobou sa dozvedeli aj vysku nahrady Skody, ktoru si narokoval poSkodeny. Ak
by sud pripustil pravnu kon$trukciu nacrtnutd Zalobcami, bolo by mozné rozsudok z 27.06.2016 pouzit
ako exekucny titul v exeku€nom konani, ktorou by sa zacalo najneskér 07.12.2016 a nasledne by mohol
prebiehat vykon exekucie aj niekolko rokov a az uhradenim/vymoZzZenim nahrady Skody poSkodenému by
zacala zalobcom plynuat lehota na uplatnenie si nahrady Skody tak, ako si ju uplatnili Zalobcovia v tomto
konani. Takto by moznost Zalobcov UspesSne sa domahat nahrady Skody trvala nepredvidatefné ¢asové
obdobie, ktoré by bolo zavislé len od toho, kedy ddjde k uhrade nahrady Skody Skodcami. Uplatnenie
namietky preml¢ania nemozno posudzovat ani ako konanie vo¢i dobrym mravom.

Zalobcovia sa dozvedeli o tom, Ze Zalovany odmietol poSkodenému vyplatit nahradu $kody vo februari
2014, avSak svoje pravo si uplatnili az Zalobou 09.12.2019. Nepreukazali Ziadne skuto&nosti, ktoré
by im redlne branili v skorSom uplatiiovani si svojho prava voci Zalovanému. Tvrdenia Zalobcov o
snahe Zalovaného ich poskodit sud posudil len ako ucelové tvrdenie Zalobcov nemajuce oporu v
zistenom skutkovom stave. Pasivita Zalobcov pri uplatiiovani svojich prav voci Zalovanému nemdze byt
posudzovana ako konanie Zalovaného proti dobrym mravom. Navrh Zalobcov na nepripustenie pravneho
zastupovania Zalovaného jeho pravnym zastupcom sud vyhodnotil ako celkom neopodstatneny.
Poverenie (Opravnenie konat za spolo&nost) a plnomocenstvo (&.1. 45, 46) spifaju vSetky naleZitosti
na riadne zastupovanie Zalovaného jeho pravnym zastupcom v tomto konani. Pre uplnost k uvedene;j
namietke Zalobcov sud uvadza, Ze pokial Zalobcovia poukazovali na to, Ze v splnomocneni priloZzenom
k odpovedi Zzalovaného z 10.01.2020 na predZalobnu vyzvu Zalobcov je uvedeny datum 10.01.2019,
je zrejmé, Ze ide o chybu v pisani, ktor4& nema pre toto konanie Ziaden vyznam. Zalovany nikdy
pocas tohto konania nespochybnil, Ze by nebol zastipeny svojim pravnym zastupcom. Navrhované
dbkazy Zalobcami, a to vysluch Zalobcov, svedka X. X., oboznamenie s likvidaénym spisom Zalovaného
nevykonal z dévodu nadbyto€nosti preukazovania skutoCnosti, ktoré mali byt tymito dékaznymi
prostriedkami preukazané. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP). Pri naroku na nahradu trov konania nevzhliadol dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by odévodfiovali nepriznat Zalovanému nahradu trov konania (§ 257 CSP),
ked Zalobcovia boli zastupeni advokatom, z &oho vyplyva, Ze im bolo poskytnuté odborné pravne
poradenstvo a ak sa rozhodli domahat svojich prav sudnou cestou, museli si byt vedomi povinnosti
znasat naklady neuspechu v tomto sudnom konani.

2.V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku podali odvolanie Zalobcovia v rade 1/ a 2/. Namietali,
Ze vyrok |. napadnutého rozsudku je neurcity, pretoZe v fiom nie je konkrétne uvedené, €ia Zaloba bola
zamietnuta. V tomto konani vystupovali Zalobcovia v rade 1/ a 2/ a €o konkrétne bolo predmetom Zaloby,
ktora bola tymto rozsudkom sudu zamietnuta. Poukazali na to, Ze v danom konani sud prvej inStancie
bezdbévodne nenariadil predbezné prejednanie sporu v zmysle § 168 ods. 1 CSP a v odbévodneni
vbbec nezddvodnil, pre€o v tomto konani nebolo nariadené predbezné prejednanie sporu. Rovnako zo
zapisnice o pojednavani 11.01.2022 je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa v zmysle ¢lanku 7 ods. 2
zakladnych principov CSP a § 148 ods. 1 CSP vbbec nepokusil o zmierlivé vyrieSenie veci, hoci tuto
povinnost mu vo viacerych ustanoveniach ukladd CSP. Vo veci rozhodol pred€asne bez dostatoéne
zisteného skutkového stavu veci, nakolko nevykonal nimi navrhované dékazy a vykonané dbkazy
nespravne skutkovo a pravne posudil. Na zaklade takto nedostatoéne vykonaného dokazovania dospel
k nespravnym skutkovych a pravnym zaverom. V pisomnom vyjadreni z 29.11.2021 oznamili, Ze trvaju
na ich u€asti na nariadenom pojednavani a na ich vysluchu, ako aj na vysluchu Zalovaného ako



strdn konania a na pojednavani 11.01.2022 navrhli oboznamenie likvidaéného spisu Zalovaného ¢&.
9557850484 spolu s fotodokumentaciou, ktory bol pripojeny pri spise Okresného sudu Namestovo
sp.zn. 7C/27/2014. Namietali, ze v elektronickom sudnom spise sp.zn. 7C/27/2014 sa do dneSného
dna nenachadza likvidaény spis Zalovaného a ani oznamenie sudu o vrateni tohto likvidaéného spisu
Zalovanému, hoci tieto listinné doklady mali byt su€astou elektronického sudneho spisu v tejto veci. Pri
Studiu spisu sp.zn. 7C/27/2014 musel sud zistit, Ze su€astou tohto sudneho spisu nie je likvidacny spis
Zalovaného a napriek tomu si ho pred terminom nariadeného pojednavania nevyziadal od Zalovaného.
Sud prvej instancie na pojednavani 11.01.2022 vyhlasil uznesenie, Ze vSetky dalSie navrhy na vykonanie
dokazovania zamieta, pricom ide o neurcité uznesenie, v ktorom nie je uvedené, ktoré konkrétne
navrhy a ktorej konkrétnej strany konania sud zamietol. Z toho je zrejmé, Ze sud sa vdbec nezaoberal
ich navrhom na vysluch Zalovaného ako strany konania, hoci plati zasada rovnosti stran konania.
Konkrétnym spdsobom neoddvodnil, pre€o nevykonal nimi navrhnuté dokazovanie a tvrdenie sudu
v bode 7. oddvodnenia napadnutého rozsudku, Zze vSetky tieto dokazy neboli vykonané z dévodu
nadbyto&nosti preukazovania skutoénosti, ktoré mali byt uvedenymi dékazmi prostriedkami preukazané,
je nepravdivé a nespravne tvrdenie. Napriek tomu sud ich nevypoc€ul ako strany konania, priom
Zalovaného pred zacatim konania opakovane pisomne vyzyvali na dobrovolné zaplatenie pohladavky,
ale neuspesne, o ¢om predkladaju rovnopisy tychto vyziev. Rovnako nevypoc&ul ani svedka X. X. a tieto
dbkazy nevykonal, hoci ich vykonanie bolo potrebné na riadne zistenie skutkového stavu veci a pre
spravne pravne posudenie veci. Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané,
patri sice sudu, ale sud nembzZze navrhy strany konania na vykonanie dokazovania bezdévodne
prehliadat. Naviac sud vykonané dbkazy nespravne vyhodnotil. V ddsledku nespravneho postupu pri
vykonavani dokazovania doSlo k stavu, Ze sud na zaklade nedostatone vykonaného dokazovania
dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom vo veci. V bode 10. odévodnenia sud prvej
inStancie uviedol, Ze navrh Zalobcov na nepripustenie pravneho zastupovania Zalovaného jeho pravnym
zastupcom vyhodnotil ako celkom neopodstatneny a zo zapisnice z pojednavania 11.01.2022 je zrejmé,
Ze sud o tomto ich navrhu na pojednavani vébec nerozhodol a napriek tomu na pojednavani konal s
advokatom JUDr. Baltazarom Mucskom ako pravnym zastupcom Zalovaného. Pokial ide o uvedenie
datumu v splnomocneni Zalovaného z 10.01.2020 na predZalobnu vyzvu Zalobcov, je uvedeny datum
10.01.2019 a je zrejmé, Ze ide o chybu v pisani, pri€om uvedené sud konstatoval bez toho, aby na
pojednavani pravny zastupca Zalovaného takéto tvrdenie predniesol. Neprihliadol na to, Ze v spise
sa nachadzaju tri rbzne plnomocenstva, a to z 10.01.2019, 21.03.2019 a 06.10.2020 pre advokata
JUDr. Baltazara Mucsku a to znamena, Ze na pojednavani 11.01.2022 sud konal s neopravnenym
zastupcom zalovaného, Ze na tomto pojednavani boli splnené zakonné podmienky pre vydanie rozsudku
pre zmeskanie na strane Zalovaného podla § 274 CSP. Trvaju na tom, Ze namietka premi€ania vznesena
Zalovanym je v rozpore s dobrymi mravmi a ide o pripad zneuZitia prava zo strany Zalovaného na
ich ukor. Zalovany sice formalne postupoval v medziach svojho prava, ale realizaciou tohto svojho
prava sledoval poskodenie Zalobcov a takyto vykon prava je v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal
na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 441/2013 a 5Cdo 151/2012. Aj napriek opakovanym
navrhom na pojednavani 11.01.2022 sud nevykonal Ziadne dokazovanie na skutocnost, Ze namietka
premli€ania vznesena Zalovanym je v rozpore s dobrymi mravmi a tuto skutoénost by mal sud preukazanu
oboznamenim likvidaéného spisu Zalovaného, ktory dékaz do dnedného dha nevykonal, hoci v jeho
vykonani mu nik nebranil. Pravny nazor sudu v bode 16. odévodnenia je nespravny, nie je pravdivé
tvrdenie o tom, Ze Zalovany odmietol poSkodenému vyplatit nahradu Skody, sa dozvedeli v mesiaci
februar 2014 a tiez nie je pravdou, Ze si svoje pravo voci Zalovanému uplatnili az zalobou 09.12.2019. Uz
pred tymto dfiom Zalovaného opakovane pisomne vyzyvali na zaplatenie dlZznej sumy, na ¢o Zalovany
Ziadnym spdsobom nereagoval. Zalobca v rade 1/ riadne a v&as oznamil zalovanému $kodovd udalost
z 28.11.2012, ktoré bolo zalovanému dorucené 06.12.2012. V konani sp.zn. 7C/27/2014 boli aktivni,
v odpore proti platobnému rozkazu navrhli vstup Zalovaného do konania ako vedlajSieho uc€astnika
na strane Zalovaného, pricom Zalovany 15.02.2016 na vyzvu sudu oznamil, Ze mé zaujem vstupit do
tohto konania ako vedlajSi u€astnik, pricom v tomto konani bol pasivny, nijako nerozporoval tvrdenia
Zalobcu, nezugastioval sa pojedndavani, nevyjadroval sa k veci. Zalovany zaslal svoj likvidaény spis
az 03.06.2016, Cim spodsobil prietahy v tomto konani. Ich narok voéi Zalovanému nie je premliany
a sud nespravne aplikoval § 104 Obcianskeho zakonnika a vbbec neaplikoval § 106 Obc&ianskeho
zdkonnika. Tieto skutoCnosti su zrejmé z priloZenej sudnej judikatury. Na zaklade rozsudku sp.zn.
7C/27/2014-72 spolo€ne zaplatili poSkodenému X. X. sumu 3.157,37 Eur dfia 28.12.2017 a zalobu podali
dria 09.12.2019 v ramci dvojro¢nej subjektivnej premliacej lehoty a trojro€nej objektivnej premi&acej
lehoty. Vzhladom na skuto&nost, Ze difa 07.12.2019 bola sobota, do$lo k prediZeniu lehoty na pondelok
09.12.2019. Sud prvej inStancie v priebehu konania opakovane sa dopustal procesnych pochybeni, na



ktoré poukazovali na pojednavani 11.01.2022 a v tomto odvolani. Tieto procesné pochybenia boli vzdy
v ich neprospech a vzdy v prospech Zalovaného. Sud konal tak, aby sa rychlo zbavil veci a presunul
dokazovanie a rozhodnutie veci na odvolaci sud, kedZe ide o tzv. reStancnu vec. Vyrok Il. je neurcity,
pretoZe v fiom nie je uvedené, ktory konkrétny sud, ktora konkrétna osoba a kedy vyda uznesenie o
vySke trov konania pred sudom prvej inStancie. Tento vyrok je v zjavnom rozpore s § 262 ods. 1, 2 CSP
a uznesenim Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/222/2016. Uvedeny vyrok nie je preskumatelny aj z
ddévodu, Ze sud prvej indtancie v bode 18. odévodnenia uviedol, Ze nevzhliadol dévody hodné osobitného
zretela v zmysle § 257 CSP, ked pri rozhodovani sa vébec nezaoberal spravanim a konanim
Zalovaného v tejto veci a vo veci sp.zn. 7C/27/2014. Je nesporné, Ze namietka premlania vznesena
Zalovanym je v rozpore s dobrymi mravmi v tejto spotrebitel'skej veci. Predmetné odévodnenie rozsudku
je v rozpore s principom pravnej istoty, kedZe je v rozpore s platnou sudnou judikatirou. VSeobecné
sudy sa v civilnych sporovych konaniach snazia chranit spotrebitelov a v tomto konani sud postupoval
opacéne. Poukazali na rozhodnutia Ustavného stdu SR sp.zn. PL.67/2007, 111.US 98/2018.

3. Rovnako maju za to, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny, pretoze je nedostatocne
odbvodneny a odévodnenie vychadza z nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci a z nespravneho
pravneho posudenia veci. Vydanim tohto rozsudku im sud prvej instancie odfial moznost v konani
riadne branit’ svoje prava a opravnené zaujmy. Poukazali na rozhodnutia Ustavného sidu SR sp.zn.
11.US 1/1995, 11.US 21/1996, 1.US 4/2000, 1.US 17/2001, 1.US 269/2005 a 11.US 209/2006, 1.US 26/94,
1.US 23/2006 a |.US 243/2007 a dal$ie ako aj na ust. § 220 ods. 2 CSP. Rovnako poukéazali na judikattru
Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu napriklad rozhodnutie vo veci Ruiz Torija c/a Spanielske
kralovstvo séria A &. 303-A zo diia 09.12.1994, rozhodnutie vo veci Kraska c/a Svajciarska konfederacia
séria A, Cislo 254-B. Napadnuty rozsudok je arbitrarny a zasady riadneho a spravodlivého procesu
vyZadovali, aby sud na vSetky ich konkrétne tvrdenia a argumenty zaujal konkrétne a od6évodnené
stanoviska, pri¢om tak neurobil, ddkazom &oho st nalezy Ustavného studu SR napriklad 1.US 13/2000,
1.US 139/2002. V celom rozsahu sa pridrziavaju svojich doteraj$ich vyjadreni a prednesov, &im sa sud
vyjadreniami a argumentami riadne nezaoberal a nevysporiadal sa s nimi v odévodneni napadnutého
rozsudku. Navrhuju napadnuty rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zrusit a vec mu vratit na
dalSie konanie a nové rozhodnutie a v pripade Uspechu si uplatnili narok na nahradu trov odvolacieho
konania. V zavere uviedli, Ze v pripade potvrdenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, podaju
JUDr. Maro$ovi Zilinkovi PhD., generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky podnet na podanie
dovolania generalneho prokuratora podla § 458 CSP a zaroveii na Ustavny sud SR podavaju ustavnu
staznost pre porudenie ich prava na sidnu a inG pravnu ochranu v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd postupom sudov v tejto veci.

4. Zalovany k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze zotrvava na vSetkych svojich doteraj$ich vyjadreniach
a podaniach a odvolanie povaZuje za nedbévodné, z ktorého dovodu navrhuje napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit. Pokial Zalobcovia namietali v odvolani nevykonanie nimi navrhovanych
dbkazov, poukézal na ust. § 181 ods. 2 CSP a z ¢oho mozZno vyvodit zaver, Ze je vyhradne dispoziciou
sudu, aby v konani vykonal len také dbkazy, ktoré povazuje v konani za podstatné. Okrem toho v
konani vzniesol namietku premli€ania a tak je prirodzené, Ze aj dékazna povinnost Zalobcov mala
smerovat k navrhovaniu tych dékazov, ktoré by preukazali, Ze ich narok bol na sude uplatneny v¢as.
Zalobcov neopraviuje Ziadne procesné ustanovenie k tomu, aby si kladli podmienky, za ktorych bude
konajuci sud opravneny rozhodnut vo veci samej. Ak vyslovne trvali na ich pritomnosti na sudnom
pojednavani, bolo v ich vlastnom zaujme sa na toto pojednavanie dostavit v uréenom €ase. Ich vypovede
by ani nemali Ziaden vplyv na prejednavanu vec. S tvrdenim Zalobcov, Zze § 168 ods. 1 CSP sluZi na
zamedzenie tzv. prekvapivych rozhodnuti v zasade suhlasi, avSak na obdobny ucel stranam sporu sluZi
pravo vzniest navrh na odrocenie pojednavania pre pripad, Ze by z konania vyplynuli skuto€nosti, na
ktoré procesna strana nevie, resp. nemoze agilne reagovat. Okrem toho v predmetnom konani nebolo
produkované také mnozstvo relevantnych dbkazov, ktoré by mohlo predpokladat’ potrebu zosuladenia
postupu konajuceho sudu a stran sporu nariadenim predbezného prejednania sporu. Zalobcovia nadalej
tvrdia, Ze nim vznesena namietka premi€ania je v rozpore s dobrymi mravmi a vychadzaju pritom z
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/441/2013, priCom Zalovany so zavermi obsiahnutymi v
predmetnom rozsudku suhlasi, avSak ma za to, Ze nie je objektivne mozné ich stotoZnit so skutkovym
stavom v prejednavanej veci. Nakolko sa predmetna Skodova udalost stala 28.11.2012, Zalobcovi v rade
1/ od tohto dna vznikol narok na poskytnutie poistného plnenia poSkodenému a z toho titulu uzavretej
zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni medzi Zalobcom v rade 1/ a Zzalovanym. Zalobcovia boli nasledne



zaviazani spolo€ne a nerozdielne nahradit vzniknuti Skodu rozsudkom zo dna 27.06.2016 sp.zn.
7Co/27/2014. Ma za to, Ze Zalovany bol v konani pasivne vecne legitimovany len vo¢i naroku Zalobcu v
rade 1/. Premi¢acia doba marne uplynula dfiom 28.11.2016, avSak Zaloba bola podana 09.12.2019, teda
celé tri roky po uplynuti preml¢acej doby. Zalobca v rade 1/ bol v konani sp.zn. 7C/27/2014 zastipeny
advokatom, a preto mozno objektivne predpokladat, Ze mohol a mal vediet' 0 moZnosti uplatnenia naroku
na poistné plnenie na stde a aj o dizke preml&acej doby a nasledkov jej marneho uplynutia. Preto
odmieta tvrdenie Zzalobcov o poruSeni dobrych mravov, nakolko Zalobcovi v rade 1/ nebolo branené vo
v€asnom uplatneni svojho prava na prislusnom sude, disponoval kvalifikovanym pravnym zastupcom
a plynutie preml€acej doby si tak mali ustriehnut. Ma za to, Ze sud prvej inStancie sa argumentaciou
Zalobcov o poruseni dobrych mravov vysporiadal spravne a v sulade s imanentnymi principmi, na ktorych
je sukromné pravo postavené. Pokial namietaju urcitost vyroku I., s argumentaciou Zalobcov nesuhlasi,
nakolko spésob formulacie vyroku konajuceho sudu je zauzivanym postupom naprie¢ celou sudnou
praxou a obdobnym Stylom formuluju vyrokové vety rozsudkov aj najvyssieho sudne autority. Tvrdenie
Zalobcov, Ze sud na pojednavani 11.01.2022 konal s neopravnenym pravnym zastupcom Zalovaného,
vhima ako ucelové a neopodstatnené. Prvy procesny ukon v mene Zalovaného - odpor voci platobnému
rozkazu bol v konani vykonany 06.10.2021, a to na zaklade plnomocenstva z rovnakého dna. Zalovany
bol v predmetnom spore riadne zastupeny, s €im sa stotoZnil aj konajuci sud a tak dalej na namietku
pravneho zastupcu Zalobcov na Ustnom pojednavani dalej neprihliadal. Ma za to, Ze sud prvej inStancie v
konani postupoval v sulade s platnym pravnym poriadkom a zachoval stranam sporu rovnaké procesné
prava a povinnosti. Vysporiadal sa so vSetkymi vecnymi tvrdeniami a relevantnym dékazmi procesnych
stran a Zalobcovia si stratu sporu zavinili sami, pretoZze nespravne pravne kvalifikovali svoj narok a
uplatnili ho na sude neskoro. Stotoziuje sa s pravnym nazorom prvoinstanéného sudu prezentovanom
v rozsudku, v ktorom spravne urcil, Ze narok zalobcov je preml¢any a Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit' a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalobcovia v replike ohfadne namietania neurditosti vyrokov rozsudku sudu prvej indtancie poukazali
na rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 30Cdo 1593/2009 a 30Cdo 3590/2009. Dalej
poukazali na ust. § 118 ods. 1, 2 CSP, judikat publikovany pod R 21/1979, rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 2570 200/2010 a vzhfadom na pracovnu zaneprazdnenost a nutnost osobnej porady
s pravnym zastupcom podla § 118 ods. 2 CSP Ziadaju o prediZzenie sudcovskej 10-diiovej lehoty na
zaslanie stanoviska o dobu dalSich 5 kalendarnych dni. Uviedli, Ze nie je pravdiveé tvrdenie Zalovaného,
Ze Zalobca v rade 1/ bol po celé trvanie konania vedenom vo veci sp.zn. 7C/27/2014 zastupeny
advokatom, nakolko z obsahu spisu je nesporné, Ze v tomto civiinom sporovom konani Zalobca
v rade 1/ nebol zastipeny advokatom, a to v Ziadnom $tadiu tohto konania. Zalovany umyselne
opomina skuto¢nost, Ze samotny Zalovany v tomto konani vystupoval ako vedlajSi u¢astnik na strane
Zalovaného. Z platnej sudnej judikatury je zrejmé, Ze namietka premiania vznesena Zalovanym je
v rozpore s dobrymi mravmi a ide o pripad zneuzitia prava zo strany Zalovaného na ukor Zalobcov.
Zalovany sa vo svojom vyjadreni konkrétne nevyjadril k prevaznej vac&sine ich odvolacich dévodov,
¢im uznal ich pravdivost a relevantnost. V celom rozsahu sa pridrziavaju skutonosti uvedenych v
doterajSich pisomnych podaniach v tomto konani, nakofko sa sud z ich vyjadreniami a argumentmi
riadne nezaoberal a nevysporiadal. Zotrvali na svojom odvolacom navrhu.

6. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté
rozhodnutie v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

7. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel
k zaveru, Zze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zaverom a prejednavanu vec vecne spravne posudil (aktivnu vecna legitimaciu oboch
Zalobcov, premiCanie prava). Nakolko oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku zodpoveda
kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost tychto dévodov, v
plnom rozsahu sa s nim stotoZfnuje a v podstatnych bodoch nari odkazuje. Na zdéraznenie spravnosti
odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazuje iba na niektoré dalSie skutocnosti (§ 387 ods.
2 CSP).



8. Sud prvej instancie Zalobu zalobcom zamietol pre dévodne vznesenu namietku premi€ania zalovanym
a s argumentmi sporovych stran ohladne premli&ania prava sa nalezite vysporiadal v bodoch 14., 15.
a 16. odbévodnenia napadnutého rozsudku. Preml€anie naroku v danej veci posudzoval v zmysle
ustanoveni § 104 a § 106 Obcianskeho zakonnika, preto odvolacia namietka Zalobcov, Zze sud
nespravne aplikoval § 104 Obc¢ianskeho zakonnika a vobec neaplikoval § 106 Obc&ianskeho zakonnika
je neopodstatnena.

9. PremiCanie ma pobadat’ opravneny subjekt k tomu, aby pod sankciou preml€ania uplatnil svoje
pravo v stanovenych lehotach na prislusnych organoch a aby tak do nekone&na neoddaloval
poZiadavku splnenia od povinného subjektu. Zmyslom in&titutu premli€ania je zvySenie istoty v pravnych
vztahoch, a to pripadne aj za cenu straty vynutitelnosti prava. Premi€anie je teda uplynutie ¢asu
ustanoveného v zédkone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo byvalo vykonané
v désledku ¢oho povinny subjekt méze &elit sidnemu uplatneniu prava namietkou premli¢ania. Pouzitie
namietky preml¢ania ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, t.j. zanik jeho sudne;j
vymahatelnosti v dosledku ¢oho premi€ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat. Preml€anim
teda pravo samo o sebe nezanika, iba sa oslabuje a to prave v tej zloZke, ktora predstavuje narok. AvSak
ani narok preml¢anim sdm o sebe nezanika a opravneny sa méze svojho preml¢aného prava domahat
Zalobou, na zaklade ktorej diznik mdze byt na splnenie pohladavky zaviazany, ak sa premi¢ania
nedovola. Ak v8ak Zalovany vznesie namietku premi€ania narok zanika, ale subjektivne pravo trva
dalej vo forme naturalneho zavazku, o znamena, Ze jeho uplatnitefnost’ je obmedzena na dobrovolné
splnenie zo strany povinného subjektu. Ak sud zisti, Ze uplatneny narok je premi&any a diznik vzniesol
namietku preml€ania, sud uz bliz8ie neskima existenciu subjektivneho prava veritela.

10. Namietka preml&ania zasadne dobrym mravom neodporuje, ale mdze nastat’ situacia, ze uplatnenie
tejto namietky je vyrazom zneuzitia prava na ukor strany, ktord marne uplynutie premi¢acej doby
nezavinila a voci nej by za tejto situacie zanik naroku na ndhradu Skody v désledku uplynutia premicace;j
doby bolo neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatneného prava
a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo véas neuplatnila. Zalobcovia v danom konani nepreukazali dévody,
ktoré by im branili uplatnit svoje pravo v ramci premi¢acej doby, pripadne bezprostredne po tom, ako
nadobudol pravoplatnost rozsudok €.k. 7C/27/2014-72 2 27.6.2016 (t.j. 7.12.2016), ktorym boli zaviazani
spoloéne a nerozdielne uhradit $kodu poskodenému X..

11. V konani bolo nesporné, Ze Zalobca v rade 2/ dha 28.11.2012 ako vodi¢ spbsobil Skodu na
motorovom vozidle poSkodeného X. a v zmysle § 104 OZ od tejto poistnej udalosti za¢ala plynat 1-
ro¢na lehota na nasledne plynutie premi€acej doby v zmysle § 106 OZ. Subjektivna 2-roéna premli&acia
doba tak zacala plynut dria 28.11.2013 a uplynula 28.11.2015 a objektivna 3-ro&na premi¢acia doba
zacala plynat 28.11.2013 a uplynula 28.11.2016. PosSkodeny X. si uplatnil $kodu u zalovaného, kde
bolo poistené vozidlo Zalobcu v rade 1/, ktorym vozidlom Zalobca v rade 2/ mu spésobil Skodu, a to
v zmysle ustanoveni zakona o PZP. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany odmietol plnit nahradu Skody z
poistnej udalosti poskodeny X. podal na sud Zalobu proti v tomto konani Zalobcom v rade 1/ a 2/ na
nahradu Skody, ktora vec sa viedla na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 7C/27/2014. O tejto
skutoCnosti sa Zalobca v rade 1/ dozvedel dfia 21.02.2014 a Zalobca v rade 2/ diia 19.02.2014, a teda
tymto dfiom mohli nadobudnut vedomost’ o tom, Ze Zalovany odmietol plnenie z poistnej udalosti. Na
zaklade vyzvy Zalobcu v rade 1/, v tomto po6vodnom konani popri fiom Zalovany vystupoval ako vedlajsi
ucastnik, teda mal rovnako o tejto udalosti vedomost. Rozsudkom &.k. 7C/27/2014-72 2 27.6.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 07.12.2016, boli zalobcovia v rade 1/ a 2/ zaviazani uhradit poSkodenému
X. 8kodu spologne a nerozdielne vo vySke 3157,37 eur, ktoru povinnost' si splnili diia 28.12.2017 a
Zalobu v preskimavanej veci podali diia 09.12.2019. Zalobcovia nepreukazali, Ze by boli bezprostredne
po pravoplatnosti uvedeného rozsudku (07.12.2016) do podania Zaloby aktivni vo¢i Zalovanému a
tohto vyzyvali, aby v ich mene poSkodenému poskytol plnenie v zmysle pravoplatného rozsudku ¢.k.
7C/27/2014-72. Teda, Ze bezprostredne na pravoplatny rozsudok, ktorym im bola ulozena povinnost
nahradit $kodu, nadviazali svojim konanim voc&i Zalovanému, z ktorého dévodu by bolo mozné uvazovat
o tom, Ze vznesena namietka preml&ania Zalovanym je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobcovia okrem
predzalobnej vyzvy z 09.12.2019 (€.I. 78-79), ktorl na pojednavani dria 11.01.2022 predlozil pravny
zastupca Zalobcov, nepredlozili Ziaden iny dbkaz ohladne vyzyvania Zalovaného na splnenie povinnosti.
Na predmetnu vyzvu reagoval Zalovany listom zo dfia 10.01.2020 (€.l. 80). Na plynutie premi¢acej doby
nema vplyv ani pasivita Zalovaného v konani sp.zn. 7C/27/2014, v ktorom vystupoval ako intervenient.



Zalobcovia teda svojou neginnostou zapriinili marne uplynutie premli¢acej doby a vo veci riadne
nepokracovali bezprostrednej po pravoplatnosti rozsudku, ktorym boli zaviazani nahradit’ Skodu.

12. V odvolani Zalobcovia poukazovali na to, Ze Zalovaného viackrat vyzyvali na splnenie povinnosti,
av8ak neprodukovali Ziadne dbkazy (okrem vy3Sie uvedenej vyzvy na €.I. 78) a navrhované dokazy
- vysluch stran, poSkodeného X., pripojenie likvidaéného spisu Zalovaného, pripojenim spisu sp.zn.
7C/27/2014 - nekonkretizovali, €o by tieto navrhované dbkazy mali preukdzat ohlfadne plynutia
premiCacej doby a vznesenie namietky preml€ania v rozpore s dobrymi mravmi. Vo veci nebolo
sporné, Ze k nahlaseniu poistnej udalosti u Zalovaného doslo. Nakofko Zalovany v konani vzniesol
namietku premi¢ania, preto dékazna povinnost' Zalobcov mala smerovat’ k navrhovaniu tych dékazov,
ktoré by preukazali, Ze ich narok bol na sude uplatneny v€as a Ze vznesena namietka premi&ania
je v rozpore s dobrymi mravmi. Vy33ie uvedenymi navrhovanymi dékazmi Zalobcami by mohol byt
iba preukazovany skutkovy stav, ako doSlo ku Skode (Zalobcovia navrhovali pripojenie likvidaéného
spisu Zalovaného za ucelom preukazania, Ze sa v ilom nenachadza zmienka, Ze by sa mala poistna
udalost’ z 28.11.2012 stat’ inac), avSak vzhladom na vznesenu namietku premi€ania sud blizSie uz
neskima existenciu subjektivneho prava Zalobcov. Z tohto dévodu aj odvolacia namietka ohfadne
nevykonania navrhovanych dékazov je neddévodna a nevykonanie navrhovanych dbkazov sud prve;j
inStancie odévodnil v bode 7. odévodnenia napadnutého rozsudku z dévodu nadbytoénosti. Sud mbze
nevyhoviet navrhu strany na vykonanie dokazovania iba z dévodu, Ze navrhnuty dékaz: 1/ sa tyka
skuto€nosti, ktora je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania, 2/ neoveri/nevyvrati tvrdenu
skuto€nost, 3/ je nadbytoény vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania (Uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 28. oktébra 2020, sp. zn. 7Cdo/205/2019).

13. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ svojim spravanim zavinili marne uplynutie
premli€acej doby, nakolko nebola na ich strane Ziadna objektivna prekazka, ktora by im branila uplatnit
svoj narok voci Zalovanému riadne v ramci plynutia premi€acej doby, a z toho dévodu nie je mozné prijat
zaver, Zze vznesenie namietky premi€ania Zalovanym je v rozpore s dobrymi mravmi.

14. Okrem vyS$Sie uvedeného odvolaci sud len na okraj podotyka, Ze ak by aj pripustil, Ze u Zzalobcov
od 21.02.2014 (zalobca v rade 1/) a od 19.02.2014 (Zalobca v rade 2/) do pravoplatnosti rozsudku ¢.k.
7C/27/2014-72,1.j. 07.12.2016 doSlo k spoCivaniu preml¢acej doby v zmysle § 112 OZ, u Zalobcu v rade
1/, (ked zoberieme do uvahy, Ze k poistnej udalosti doslo dria 28.11.2012 a subjektivna ako aj objektivna
premli€acia doba v zmysle § 106 OZ zacala plynut dfia 28.11.2013 a uplynula by 28.11.2015) spocivanie
premliacej doby by predstavovalo 7 dni + 8 mesiacov + 28 dni, a pokraCovala by po pravoplatnosti
tohto rozsudku s uplynutim subjektivne premi€acej doby dria 11.09.2017 a objektivha diha 11.09.2018.
U Zalobcu v rade 2/ by spoc€ivanie predstavovalo 9 dni + 8 mesiacov + 28 dni a subjektivna premi€acia
doba by uplynula dna 13.09.2017 a objektivha dia 13.09.2018. Teda aj v tomto pripade by Zaloba dna
09.12.2019 bola podana po uplynuti premliacej subjektivnej 2-ro€nej ako aj objektivnej 3-roénej doby.

15. Podla § 822 OZ z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo, aby v pripade poistnej
udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda.

16. Podla § 823 OZ nahradu plati poistitel poSkodenému; poSkodeny vSak pravo na plnenie proti
poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

17. Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP nahradu skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

18. Podstatou poistenia zodpovednosti za Skody je, Ze v pripade, ak vznikne poistna udalost, poistitel
ma povinnost nahradit’ za poisteného Skodu. Existencia zodpovednosti Skodcu, ktory uzatvoril poistnu
zmluvu vSak nevyluCuje, aby Skodca plnil poSkodenému sam, hoci inak bola Skoda kryta poistenim.
Narok na poistné plnenie proti poistitelovi méze potom poisteny uplatnit na zaklade pravoplatného
rozhodnutia, ktorym mu bola ulozena povinnost na nahradu 3kody, na ktorej sa poistenie vztahuje
a ktoru bol nateny uhradit. Samostatnost’ prdva na nahradu 8kody sa premietne aj v samostatnosti
posudzovania preml€ania. Preml€anie prava posSkodeného vod&i Skodcovi je treba posudit podla
ustanoveni o premi€ani o nahrade Skody a prava poisteného vo&i poistovatelovi, je treba premli€aciu



dobu posudit podfa ustanoveni o poistnom plneni. Preto sud v danom pripade spravne aplikoval
ustanovenia § 104 a § 106 OZ na posudenie namietky premli&ania uplatiiovaného naroku.

19. K odvolacej namietke, Ze sud rozhodol pred€asne bez dostatoéného zistenia skutkového stavu,
odvolaci sud poukazuje na predchadzajuce body oddvodnenia, ohfadne nevykonania navrhovanych
dokazov, ked tieto dbkazy nesmerovali k posudeniu plynutia premli&acej doby a vo vztahu k posudeniu
namietky premli€ania sud prvej inStancie mal naleZite zisteny skutkovy stav z dékazov produkovanych
stranami.

20. Odvolaci sud sa nestotoziuje s odvolacou namietkou, Ze vyroky rozsudku su neurcité, nakolko vyrok
I. konkrétne neuvadza ,Cia Zaloba“ bola zamietnuta a ,,o konkrétne bolo predmetom Zaloby*, ktora bola
zamietnutd a vyrok Il. je neurcity, nakolko nie je uvedené, ,ktory konkrétny sud, ktora konkrétna osoba a
kedy vydana uznesenie o vyske trov konania“. Napadnuty rozsudok obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle
§ 220 CSP, ked v zahlavi rozsudku su oznagené sporoveé strany, kto je Zalobca, a teda kto podal Zalobu
a kto je zalovany a tiez je oznaceny predmet konania. Preto z vyroku I. je zrejmé, Ze bola zamietnuta
Zaloba Zalobcov o nahradu Skody tak, ako toto oznacenie vyplyva z uz spominaného zahlavia rozsudku.
Pokial ide o vyrok Il. o naroku na nahradu trov konania zo zakonného ustanovenia § 262 ods. 1 CSP
jednoznadne vyplyva, Ze o tomto naroku rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i. Nasledne citované zakonné ustanovenie v odseku 2 konkretizuje, Ze o vyske ndhrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Teda predmetné je priamo upravené v citovanom zdkonnom
ustanoveni, a nie je ziaduce aby bolo uvedené zdéraznené aj vo vyroku rozhodnutia.

21. K namietke absencie predbezného prejednania sporu v zmysle § 168 CSP odvolaci sud udava,
Ze nejde o vadu v procesnom postupe sudu, nakolko toto ustanovenie predstavuje iba fakultativny
institat sporového konania. Podla § 181 ods. 2 CSP po ukonoch podla odseku 1 (najma prednese
Zaloby a vyjadrenia k nej) sud urci, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové
tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré dékazy nevykona. Sud tieZ uvedie svoje
predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeZznom prejednani sporu.
Ciefom ustanovenia § 181 ods. 2 CSP je zamerat’ procesnu aktivitu stran na skuto€nosti, ktoré su
podla posudenia sudu sporné, teda viest strany uz po€as konania k tomu, aby dokazali predvidat
rozhodnutie sudu. Okrem toho je jeho ciefom zrychlit a zjednodusit’ konanie tak, aby sa nevykonavali
zbyto&né dbkazy, ktoré sud nepovazuje za dblezité a nevenovala sa pozornost bezdévodnym skutkovym
tvrdeniam, ktoré su podla nazoru sudu bud nesporné alebo pravne bezvyznamné. PoruSenie uvedeného
ustanovenia v8ak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav. V preskimavanej veci sice
sud prvej inStancie nevykonal predbezné prejednanie sporu, avSak na pojednavani dria 11.01.2022
oboznamil strany sporu s predbeznym pravnym posudenim veci, na zaklade ¢oho mohli strany navrhovat
a predkladat’ dokazy.

22. Rovnako pokial ide o namietku, ze sud prvej inStancie neviedol strany k zmierlivému vyrieSeniu
sporu, odvolaci sud ma za to, Ze z jednotlivych prejavov stran nevyplynulo, Ze by bolo mozné medzi nimi
uzavriet' zmier, ani jedna zo stran Ziadnym spésobom neprejavila zaujem riesit spor zmierom. Preto zo
strany sudu prvej inStancie sa nejedna o také procesné pochybenie, ktoré by malo vplyv na vysledok
rozhodnutia.

23. Zalobcovia namietali, Ze sid prvej instancie vo vztahu k rozhodovaniu o naroku na nahradu
trov konania uviedol, Ze nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela a v tejto Casti je rozsudok
nepreskumatelny, pretoZe sa sud nezaoberal spravanim a konanim Zalovaného v tejto veci a vo veci
sp.zn. 7C/27/2014. Uvedené tvrdenie je neopodstatnené, nakolko sa sud prvej indtancie zaoberal
aj spravanim Zalovaného v &asti, €i vznesena namietka premi€ania nie je v rozpore s dobrymi
mravmi v bode 16. odévodnenia napadnutého rozsudku a ako uZ bolo vysSie konstatované pasivita
Zalovaného, ako intervenienta v konani sp.zn. 7C/27/2014 nema vplyv na plynutie premi&acej doby,
a preto nemoOze ani tvorit dévody hodné osobitného zretefa na nepriznanie naroku na nahradu trov
konania v prejednavanej veci. Ustanovenie § 257 CSP nie je mozné vykladat tak, Zze je nafh mozné
prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania (zasada
uspechu vyplyvajica z § 255 CSP), obzvlast v situacii, ked sa jedna o sporové konanie. Uvaha sudu,
Ze ide o vynimoc¢ny pripad a ¢&i su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia
vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 257 CSP preto nemozno vykladat’ tak, Ze mozno



kedykolvek bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu
trov Uspesnej strane sporu. Vzdy musi ist o celkom vynimocny pripad. Odvolaci sud sa stotozZfiuje
so zaverom sudu prvej instancie, Ze v danej veci nie su dévody hodné osobitného zretela, ktoré by
odbvodriovali nepriznat UspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania.

24. DalSou odvolacou namietkou bolo, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie trpi nedostato&nym
odbévodnenim. Je potrebné uviest, Ze pravo na ur€itd kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj
pravo sporovej strany na dostatoéné odévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava
na spravodlivy proces. Z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného
sudu SR totiz vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy ako aj pravo podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru, v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie
rozhodnutia (I1. US 383/2006); pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné
z4sady spravodlivého sudneho procesu.

25. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v3eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade
a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov; ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Ustavny sid SR vo svojej judikatire opakovane zdéraznil, Ze nezavislost
rozhodovania v3eobecnych sudov sa ma uskuto¢riovat v ustavnom a zakonnom procesnopravnhom
a hmotnopravnom rédmci. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP) musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovu presvedCivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu
pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatefné, racionalne ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi suasne vychadzat’ z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezped&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov sporovych stran (IV. US 1/2002, II.
US 174/04, 111. US 117/07). Z prava na spravodlivé stidne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost
vSeobecného sudu zaoberat’ sa u€inne namietkami, argumentami a navrhmi stran (avSak) s vyhradou,
Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07).

26. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej intancie spifia vy$$ie uvedené kritéria
pre oddvodnenie rozhodnuti v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP, a preto ho nemozno povazovat
za nedostato€ne oddévodneny. Odbvodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej Strukture odévodnenia
rozhodnutia. Naslednosti jednotlivych €asti odovodnenia a ich obsahové (materidlne) napine, zakladaju
suhrnne ich zrozumitelnost i v8eobecnu interpretacnu presvedcivost. Okresny sud jasne a dostato¢ne
vysvetlil pravne ddvody, pre ktoré Zalobe nevyhovel. Rozhodnutie presved€ivo a zrozumitefne odévodnil
pokial ide o premlCanie naroku.

27. Pokial Zalobcovia namietali zastupovanie Zalovaného pravnym zastupcom, nakolko v splnomocneni
prilozenom k odpovedi Zalovaného z 10.01.2020 na predzZalobnu vyzvu Zalobcov je uvedeny datum
10.01.2019, odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovany prvy ukon v prejednavanej veci vykonal podanim
odporu zo dfia 06.10.2020 (€.l. 42), ku ktorému prilozil plnomocenstvo na zastupovanie Zalovaného
v zneni : ,vo veci zalobcu 1/ G. P, nar. XX.XX.XXXX a 2/ P. B., nar. XX.XX.XXXX proti zalovanému
spolo¢nost, o zaplatenie 3.157,37 eur s prisl. vedenej na OS Namestovo pod sp.zn. 12C/47/2019°%,
zo dna 06.10.2020 (¢€.l. 46), ktoré splnomocnenie bolo na vyzvu sudu prvej inStancie verifikované
osvedCovacou dolozkou dfia 05.11.2020 (€.I. 53-54). Na zaklade tychto skuto€nosti splnomocnenie
na zastupovanie Zalovaného v konani pred sudom spifialo vSetky naleZitosti a s tvrdenim Zalobcov
v odvolani, Ze ak by nebolo priznané zastupovanie Zalovaného boli spinené podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného podfa § 274 CSP sa odvolaci sud nestotoziuje.

28. Zalobcovia v replike v ramci odvolacieho konania podali vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného, v
ktorom poukazali na rozhodnutia Najvy$sieho stidu CR, namietali tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca v
rade 1/ bol v konani sp.zn. 7C/27/2014 pravne zastupeny, priCom samotny Zalovany v tomto konani
vystupoval ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného, Ze z platnej sudnej judikatury je zrejmé, Ze
namietka premi€ania vznesena Zalovanych je v rozpore s dobrymi mravmi, Ze Zalovany sa konkrétne
nevyjadril k prevaznej vac¢sine ich odvolacich dévodov a v celom rozsahu sa pridrziavaju skuto€nosti
uvedenych v ich doterajSich podaniach. Zaroverh vzhladom na ich pracovnu zaneprazdnenost a nutnost



osobnej porady s ich pravnym zastupcom podla § 118 ods. 2 CSP Ziadali o prediZenie sudcovskej 10-
dnovej lehoty na zaslanie stanoviska o dalSich 5 kalendarnych dni. Poukazali na judikat t. R 21/1979
a rozhodnutie Najvy3sSieho sudu SR sp.zn. 2 SZo 200/2010, v zmysle ktorych je nutné strane, ktord o
prediZenie lehoty poZiadala oznamit spolu s uréenim dalSej lehoty, oho cielom je predist plynutiu lehoty
po neurcity ¢as. O predmetnej Ziadosti sud prvej inStancie nerozhodol Ziadnym spésobom, Zzalobcom
neoznamil, & poZzadovanu lehotu predlZuje alebo nie. Z podania Zalobcov v3ak vyplyva, Ze sa vyjadrili k
urcitym skuto&nostiach vo vztahu k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu, avSak nekonkretizovali k akym
skutoénostiam sa este mienia vyjadrit v prediZzenej lehote. Do rozhodnutia odvolacieho sudu ani Ziadne
dalSie vyjadrenie nepodali, na ktoré by bol odvolaci sud povinny prihliadat, aj keby bolo podané po
stanovenej sudcovskej lehote. Preto ma odvolaci sud za to, Ze ani v tejto Casti neSlo o nespravny uradny
postup sudu prvej indtancie, ktory by mohol mat vplyv na vysledok konania. V suvislosti s uvedenym
odvolaci sud poukazuje aj na ¢&l. V. zakladnych principov Civilného sporového poriadku, a v zmysle
ktorého zjavné zneuZitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu ustanovenom v tomto
zakone odmietnut’ a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluzia na zneuzitie prava alebo
na svojvolné a bezuspedné uplatfiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym prietahom
v konani.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 396 ods. 1 CSP
aplikujuc § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovany bol v odvolacom konani plne UspeSny, odvolaci sud mu
voCi Zzalobcom priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o ktorych vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v zmysle § 262 ods. 2
CSP. Ani odvolaci sud nevzhliadol Ziadne dévody osobitného zretela, ktoré by v zmysle § 257 CSP
umozfiovali nepriznat ispe$nému Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobcovia v
konani nepoukazovali na svoju socialnu stranku, ani ju Ziadnym spésobom nepreukazovali. Nepriznanie
trov odvolacieho konania uspeSnému Zalovanému neoddvodiiuju ani okolnosti, ktoré viedli Zalobcov k
uplatneniu naroku na sude, k podaniu odvolania vychadzajuc z dévodov uvedenych v predchadzajucich
bodov odévodnenia.

30. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



