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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Roberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO, a. s., so sidlom Bratislava, Panenska 7, ICO: 35 787 783, v zasttpeni JUDr. Helena
Strachotova, advokatka so sidlom C., Y. X, proti odporcovi: C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C., Y. X, 0
zaplatenie 494,83 eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. k. 10C/157/2013-44 zo dna 03.03.2014, takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku, v ktorom okresny sud odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi
296,10 eur, Urok 39 % ro¢ne zo sumy 282,92 eur od 02.12.2011 do 28.02.2012, urok z omeskania
9% ro€ne zo sumy 286,18 eur od 01.03.2012 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, tak, ze

- odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi dlzné Uroky z Uveru v sume 272,98 eur, dlh za poistenie
Uveru v sume 39,12 eur a Urok z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 39,12 eur od 01.03.2012 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,

- ohladne zvysSku naroku krajsky sud navrh navrhovatela zamieta.

Nedotknutym zostava rozsudok okresného sudu v odvolanim nenapadnutom vyroku o zamietnuti
navrhu vo zvySnej Casti.

Ugastnikom nepriznava néhradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom vyhovel Ciasto&ne navrhu navrhovatela, ked odporcovi uloZil
povinnost zaplatit navrhovatelovi 296,10 eur, Urok z iveru 39% ro¢ne zo sumy 282,92 eur od 02.12.2011
do 28.02.2012, urok z omeSkania 9% ro¢ne zo sumy 286,18 eur od 01.03.2012 do zaplatenia, to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej Casti navrh navrhovatela zamietol.

Vychadzal z toho, Ze medzi u€astnikmi doslo k plathnému uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom uvere,
na zaklade ktorej navrhovatel ako veritel poskytol odporcovi ako dlZnikovi tver vo vyske 899,- eur a ten
sa zaviazal zaplatit 24 mesaénych splatok po 56,15 eur. Pre porusenie zmluvy odporcom navrhovatel
od tejto odstupil s u€innostou od 28.02.2012. DIznikovi nasledne vznikla povinnost zaplatit nesplateny
zvy8ok istiny 481,65 eur ako rozdiel medzi poskytnutym uverom 899,- eur a sumou zapocitanou na
Uhradu istiny 417,35 eur; od sumy 481,35 eur sud odpocital 198,72 eur, ktori sumu si navrhovatefl
neopravnene zapocital na uhradu poplatkov za upomienky, za vstup pohfadavky do vymahania, zmluvné
pokuty, za odklad dlznej sumy a naklady spojené s vymahanim, kedZe v tejto asti navrhovatel neuniesol



dbkazné bremeno ohladom existencie takychto zmluvnych povinnosti odporcu, ked navySe niektoré
Ciastkové naroky by boli v rozpore aj s dobrymi mravmi. Navrhovatelovi tak sud priznal narok na
zaplatenie 282,92 eur (481,65 eur minus 198,73 eur) + dojednany zmluvny urok ku driu kone&nej
splatnosti Uveru vo vyske 9,92 eur a dizné poistné 3,26 eur, spolu 296,10 eur. V Casti istiny 198,73
eur konstatoval nedévodnost navrhu a v tejto €asti sud navrh zamietol. Zaroven navrhovatelovi priznal
dohodnuty urok od 02.12.2011 do 28.02.2012 avSak len z istiny 282,92 eur a vo zvy8ku navrh ohlfadom
uvedeného naroku zamietol. Odporca sa s plnenim svojho zavazku dostal do omeskania, vzniklo preto
navrhovatelovi pravo na zakonny urok z omeskania z vysky priznanej istiny a poistného, t.j. 286,18
eur po¢nuc dhom nasledujucim po splatnosti Gveru, teda od 01.03.2012 do zaplatenia. V rozsahu
presahujucom plnenie, s ktorym sa odporca dostal do omeskania (nad 286,92 eur) navrh navrhovatela
na zaplatenie Uroku z omeskania sud zamietol. Tiez zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie uroku
z ome8kania z uroku ako prisludenstva pohladavky, kedZe takéto pravo navrhovatefovi v zmysle
Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika nevzniklo.

O trovach konania rozhodol tak, Ze odporcu titulom ich nahrady zaviazal k povinnosti zaplatit
navrhovatelovi 5,78 eur (sudny poplatok) a 19,29 eur ( trovy pravneho zastipenia) na ucet pravne;j
z&stupkyne navrhovatefa ( § 149 ods.1 O.s.p.) v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal
zo zaveru o Ciastoénom uUspechu navrhovatela v konani (§142 ods. 2 O.s.p.), ked jeho uspech
predstavoval v percentualnom vyjadreni 59,8%, neuspech 40,2%, Cisty uspech 19,6% a nahradu trov
navrhovatelovi prisudil v rozsahu zodpovedajucom jeho €istému Uspechu v konani.

Proti rozsudku, ¢o do vyroku, ktorym bolo navrhu navrhovatela Ciastoéne vyhovené, podal v zadkonom
stanovenejlehote odvolanie odporca a domahal sa jeho ,zruSenia“. Namietal, ze vymahana suma 493,80
eur je ,neopravnend“. P6éziCka bola splatena nim vo vyske 899,- eur + urok 143,65 eur, spolu v sume
1.042,65 eur. Poukazoval v odvolani na obsah postovych poukaZzok, ktoré vlastni, uvadza datumy a
vysku jednotlivych dhrad nasledovne : 27.04.2010 - 112,30 eur, 09.08.2010 - 156,62 eur, 18.08.2010 -
56,16 eur, 24. januara 2011 - 328,76 eur, 18.03.2011 - 86,02 eur, 27. maja 2011 - 149,44 eur, 27.09.2011

- 203,35 eur.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal potvrdenie rozsudku v napadnutom vyroku
pre vecnu spravnost. Uviedol, Ze uhradu zo dna 18.08.2010 vo vysSke 56,16 eur na uverovom ucte
odporcu neeviduje. Napadnutym rozsudkom bola odporcovi uloZzena povinnost zaplatit 296,10 eur s
prislusenstvom, preto je dbévodna aj vymahana suma 493,83 eur. Navrhovatel dodal, Ze neplnenie
dohodnutych podmienok Uverovej zmluvy odporcom preukazuje aj prehlad vykonanych uhrad, ktory
pre u€ely vedeného konania on ( navrhovatel ) predloZil.

Krajsky std v Ziline ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik (§201 prva veta O.s.p.) v zdkonom stanovenej lehote ( § 204 ods. 1 O.s.p.) preskumal vec v
rozsahu a z dévodov podla § 212 ods. 1 O.s.p. a aplikaciou postupu podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni
s § 211 ods. 2 a § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku zmenil
postupom podla § 220 O.s.p., vychadzal pritom z totoZného skutkového stavu ako to zistil sud prvého
stupna.

Krajsky sud konstatoval Ciasto€nu opodstatnenost odvolania odporcu.

Vykonané dokazovanie preukazalo nespornu skuto¢nost, Ze navrhovatel poskytol odporcovi Uver na
zaklade zmluvy o Uvere uzatvorenej 12.02.2010 vo vyske 899,- eur. Odporca sa zaviazal poskytnuty uver
splacat v splatkach v podte 24 splatok po 56,15 eur s tym, Ze prva splatka bude zaplatena najneskér do
15.03.2010, splatnost dojednali v 15. def v mesiaci a po zaplateni 24 splatok x 56,15 eur navrhovatelovi
sa dostane plnenie vo vySke 1.347,60 eur. Navrhovatel pripisom zo dfa 08.12.2011 (na &.I. 6 spisu)
oznamil odporcovi, Ze od zmluvy o Uvere odstupuje podla €lanku I11-6-1 vSeobecnych podmienok a uver
sa ku driiu 31.01.2012 stava splatnym v celom rozsahu. Vyzval zarovern odporcu na thradu tzv. diZnej
sumy, zloZenej z : 1/ uverovej istiny 481,65 eur, 2/ diznych urokov, poplatkov a poistného 13,18 eur.

Bez pochyby pravny vztah zaloZzeny u€astnikmi zmluvou o Uvere, ma charakter spotrebitel'sky, ide
0 zmluvu o spotrebitefskom uUvere. Vzhfadom na spotrebitel'sky charakter daného pravneho vztahu,
bolo nutné vychadzat' z principu ochrany spotrebitela a v prospech neho aplikovat’ vyhodnejsi zapocet,



teda plnenie, ktoré odporca navrhovatelovi zaplatil zapoc&itat najskér na uhradu istiny az po takomto
zapocte na uhradu urokov z Gveru a poplatkov pravom a zakonom dovolenych v suvislosti s poskytnutim
uveru. Preukazatelne odporca navrhovatelovi na Uver zaplatil 1.036,49 eur ( odvolatel nepredlozil ani
v odvolacom konani listinnych dékaz, ktory by preukazoval, Ze zaplatil vy$8iu sumu, nez navrhovatel
vykazoval v pisomnom prehlade o vykonanych uhradach), pritom jeho povinnostou bolo titulom Gverovej
istiny plnit sumu 899,- eur. Po zapocte platby odporcu v sume 899,- eur na istinu Uveru, je mozné
dalSiu Cast realizovanej platby, a to sumu 137,49 eur zapocitat na plnenie titulom nahrady diznych
urokov z uveru, na ktoré navrhovatel ma narok v sume 409,48 eur. Po zapocte plnenia 137,49 eur
potom odporcovi zostava povinnost titulom diznych urokov z Uveru zaplatit navrhovatelovi eSte sumu
272,98 eur. Z tejto istiny, teda z dIZnych urokov z uveru v8ak navrhovatel uz pravo na urok z omeskania
nema z dévodu, Ze priznana istina titulom uroku z Gveru je podla § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika
prislusenstvom pohladavky a obdobne prislusenstvom pohladavky je aj urok zomesSkania. Pohlfadavkou
v zmysle Upravy obsiahnutej v ust. § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika sa rozumie istina, t.j. plnenie z
hlavného pefiazného zavazku, potom neméze narok na prisludenstvo z prisluSenstva pohladavky plynut
ani z dikcie ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Odporca je povinny zaplatit' navrhovatelovi titulom dlhu za poistenie Gveru aj sumu 39,12 eur (ide o
povinnost’ platby poistného za celé rozhodné obdobie). S Uhradou tejto sumy sa preukazatelne dostal
odporca do omes$kania, z tychto dévodov navrhovatel ma pravo zo sumy 39,12 eur aj na uroky z
omeskania podla § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika vo vySke 9% ro¢ne po¢nuc 01.03.2012 ( den
nasledujuci po splatnosti uveru ) do zaplatenia.

Ako je zrejmé, v odvolanim napadnutom vyroku krajsky sud konstatoval Ciastoénu dévodnost odvolania
odporcu a jeho povinnost' finanéného charakteru znizil (oproti povinnosti stanovenej v rozsudku
okresného sudu) a konkrétne vymedzil vo vyrokovej vete tohto rozsudku. Nad ramec uréeného plnenia
vyhodnotil krajsky sud navrh navrhovatela za nedévodny.

O trovach konania (prvostupriového a odvolacie) krajsky sud rozhodoval podla § 224 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p. V konani navrhovatel plne uspesny nebol, pomer Uspechu i nedspechu
navrhovatela s uspechom, neuspechom odporcu bol v zasade rovnaky. Za tejto situacie potom ani
jednému z u€astnikov (Zziadnemu z nich) nahradu trov konania krajsky sud nepriznal.

Krajsky sud sa nedotykal vyroku rozsudku okresného sudu, ktory odvolanim napadnuty nebol.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je



