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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatela: Lawyer Partners, a.s., so sidlom v Bratislave,
Prievozska 37, ICO: 35 944 471,zast. Advokatska kancelaria Chabadova, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pri starej pracharni 13, ICO: 36 866 733, proti odporcovi: O. F., L. A., C. XXXX, v konani o zaplatenie
30,54 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Dolny Kubin dria 09.06.2015 &.k. 6C/97/2015-13 zru §
uje akonaniezastavuje.

II. Navrhovatel nema préavo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Podanim zo diia 23.03.2006 sa navrhovatel voli odporcovi domahal zaplatenia sumy 30,54 eur, ako
aj nahrady trov konania.

Podla navrhu sud drfia 09.06.2015 vydal platobny rozkaz, ktorym odporcovi ulozil povinnost zaplatit’
navrhovatelovi sumu 30,54 eur a trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske
30,- eur, to v8etko v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu alebo, aby v tej istej
lehote podal odpor s odévodnenim vo veci samej. Predmetny platobny rozkaz sa nepodarilo doruéit,
ked Slovenska posta, a.s. oznamila, Ze uvedend adresa neexistuje.

Sud nasledne navrhovatela, prostrednictvom jeho zastupkyne, vyzval na opravu oznaCenia odporcu
v Casti jeho bydliska, pripadne o doplnenie tohto oznaenia o datum narodenia odporcu, bolo
dfia 08.10.2015 tunajSiemu sudu doru€ené podanie, ktorym navrhovatel, prostrednictvom svojej
zastupkyne, zobral Zalobu v celom rozsahu spat. Spatvzatie oddévodnil tym, Ze odporca sa neda
jednoznaclne identifikovat.

Podla ust. § 96 ods. 1 az 3 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ako "O.s.p.")
navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokraCuje v konani. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je
ucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu
na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Postupujuc podla citovaného ustanovenia, sud konanie v dosledku spatvzatia navrhu, ku ktorému doslo
pred prvym pojednavanim, zastavil.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p., ak platobny rozkaz nemozno dorudit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych



kazdy kona sam za seba ( § 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal$im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Z dévodu, Ze vydany platobny rozkaz sa sudu nepodarilo dorudit odporcovi do vlastnych ruk, sud
postupujuc podla § 173 ods. 2 O.s.p., su€asne so zastavenim konania, rozhodol aj o zruSeni platobného
rozkazu €.k. 6C/97/2015-13 zo dna 09.06.2015.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. a len vo vztahu k
navrhovateflovi, kedZe k spatvzatiu navrhu doslo skér nez bol odporca identifikovany.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15- ich dni od jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach stanovenych v § 42 ods. 3 (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, a sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdéze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Okresny sud Dolny Kubin
dna 29. oktébra 2015

JUDr. Jana Vesela
samosudkyna



