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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom v Bratislave,
Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, zastipeného advokatom JUDr. Vladimirom Kanom, Namestie Martina
Benku 9-C1, Bratislava, proti zalovanej: P. T., nar. XX.X.XXXX, bytom F., F. XXX, t. &. na neznamom
mieste, zastupenej ustanovenou opatrovni¢kou P. O., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu F., o
zaplatenie 50,70 eur s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov &. k.
9C/273/2014-30 zo 16.4.2015, jednohlasne takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o trovach konania tak, ze zalovana je povi
nna nahradit Zzalobcovi na Ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 50,70 eur do 3 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Predov vySSie oznatenym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 50,70
eur a sucasne aj nahradit’ trovy konania vo vyske 16,50 eur, vSetko do 3 dni odo dna jeho pravoplatnosti.

Rozhodnutie v &asti o trovach konania odbvodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému
Zalobcovi priznal trovy vo vyske zaplateného sidneho poplatku za navrh v sume 16,50 eur. Pokial
ide o uplatfiované trovy pravneho zastupenia, uviedol, Ze senat 9C vo veciach dopravnych podnikov (a
inych formularovych zaléb) tieto nepriznava. Robi tak napriek tomu, Ze Krajsky sud v PreSove v tejto
oblasti rozhoduje rézne. Procesny sud vychéadza z judikatury Najvy$sieho sudu SR a Ustavného sudu
CR, ktoré sice zavazna priamo nie je, na senat 9C véak pdsobi presvedgivostou svojho vykladu. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR vo veci sp. zn. 4MCdo 21/2009, sp. zn. 6 M
Cdo 5/2013, ako aj na nalezy Ustavného stdu CR sp. zn. |. US 988/2012 z 25.7.2012, lll. US 2985/14 a
rozhodnutie tohto sudu sp. zn. I. US 3372/11, z ktorych podstatné &asti v dévodoch rozsudku doslovne
cituje. Vzhfadom na vySSie uvedené zotrval na nazore, Ze nahrada trov pravneho zastupenia Zalobcovi
nepatri, nakolko nema k dispozicii argumenty, ktoré by predcili argumenty vy33ie uvedené.

Proti rozsudku, len v &asti trov konania, podal Zalobca odvolanie. Navrhol rozhodnutie sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti zmenit a priznat mu nahradu trov konania v poZadovanej vySke. V odvolani
namieta predovSetkym nespravnost’ posudenia veci sudom prvého stupfia spoéivajucom v nespravne;j
aplikacii ust. § 150 ods. 2 O.s.p. v suvislosti s priliSnym zniZenim prisudenej nahrady. Poukazal na
ustalenu sudnu prax, a to najma na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ako sudu odvolacieho,
ktory uzneseniami sp. zn. 7Co 32/2009 a sp. zn. 7Co 64/2009, ako aj inymi, zmenil v obdobnych
pripadoch s totoznym skutkovym stavom rozhodnutie prvostupriového sidu s odévodnenim, Ze ,aj v
konani, predmetom ktorého je drobny spor, musi sud vzdy postupovat désledne podla vyssie uvedenych
z4sad, pretoze ani v takychto konaniach sa nezmenila rovnost’ stran ucastnikov konania (§ 1, § 18
O.s.p.) a ustavné pravo kazdého domahat sa ochrany na sude a pravo u¢astnika na spravodlivy sudny



proces (8. 46 Ustavy SR). Nemozno preto nepriznat, resp. zniZit trovy konania len preto, Ze ide o
drobny spor a len s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p.“ Dalej konstatoval, Zze zakon
nedefinuje pojem ,neprimerané“ a tiez odkazuje na dévodovu spravu k novelizacii O.s.p. realizovane;j
zakonom ¢&. 384/2008, v zmysle ktorej je mozné ust. § 150 ods. 2 O.s.p. aplikovat' len v pripade, ked
trovy konania predstavuju niekofkonasobne vys3iu sumu ako samotna pohladavka. O takyto pripad
tu v8ak neslo, pricom sud prvého stupria svojim rozhodnutim fakticky poprel pravo Zalobcu nechat
sa zastupit advokatom, resp. poprel pravo advokata na odmenu. V sudenej veci poskytnuté pravne
sluzby pre Zalobcu oznadil za naro¢ny a zloZity proces, vyZadujuci si primeranu ¢asovu naro¢nost,
ktoru je advokat povinny venovat kontrole spravnosti a Uplnosti podania, ako i dékaznych prostriedkov
predkladanych spolu s ndvrhmi na za€atie konania. Tvrdi, Ze v8etky uplatfiované trovy konania v navrhu
na zacatie konania vo veci samej su ucelne vynalozené a uplatfiované v sulade s pravnymi predpismi
SR a vyc€islené v minimalnej vyske v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni i€innom v ¢ase podavania
navrhu na zacatie konania vo veci samej . V tejto suvislosti zdéraznil, Ze Ziadne ustanovenie pravne;j
normy neobmedzuje pravo U€astnika dat sa zastupovat v sidnom procese advokatom. Rovnako v
zmysle bodu 29 Preambuly Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11.7.2007
by vo veciach s nizkou hodnotou sporu ,,... neuspedna strana mala znasat' trovy ...%

Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je Ciastone dévodné.

Predmetom konania vo veci samej bola Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 50,70 eur
na uhrade cestovného s prislusnou sankciou za nepreukazanie sa platnym cestovnym listkom. Tejto
Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Pri aplik&cii tohto ustanovenia je teda dévodny zaver o priznani nahrady trov konania ucastnikovi
uspeSnému v konani. Zaroven v8ak treba mat na zreteli aj ust. § 150 ods. 2 O.s.p., ktoré pouZil
sud prvého stupria v dévodoch svojho rozhodnutia. Poukazuje na to, Ze ide o drobny spor. Proti
tomuto nemozno mat ani zo strany odvolacieho sudu vyhradu. Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v
priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- eur, od toho okamihu ide o drobny spor;
za drobné spory sa vSak nepovazuju veci vymenované v ods. 2 tohto ustanovenia (do ktorych ramca
ale prejednavana vec nespada). Z vykladu citovaného ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. s pouzitim logickej
argumentacie treba uzavriet, Ze sa za drobny spor povazuju nielen tie spory, u ktorych v priebehu
konania doSlo k poklesu spornej sumy na 1.000,- eur a menej, ale aj tie spory, ktoré uz od samého
zaciatku nedosiahli v poZiadavke penazného plnenia sumu 1.000,- eur. Aj v predmetnej veci teda ide
o drobny spor.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Uvedené ustanovenie zakotvuje vynimku zo zakonnej zasady plnej zodpovednosti u€astnikov za
vysledok konania danej v ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Tato vynimka spoCiva v moznosti nepriznania i
znizenia nahrady trov konania prisudzovanej u€astnikovi konania s plnym &i prevaznym uspechom v
spore, a to za splnenia dvoch zakonom stanovenych podmienok pre takyto postup. Musi ist o povahu
sporu, teda, Ze ide o spor drobny, a druhou podmienkou je to, Ze trovy konania su neprimerané vodi
pohladavke, ktora je predmetom konania vo veci samej. BlizSie podmienky pre nepriznanie alebo
znizenie nahrady trov konania podfa tohto ustanovenia zakon neupravuje. Je teda vecou Uvahy sudu
ako zakonom mu zverené moderaéné opravnenie vzhladom na konkrétne osobitosti pripadu bude
uplatiovat. Uvedené samozrejme neznamend, Ze sud moze dotknuté zakonné ustanovenie vyuZit bez
akychkolvek limitov. Ak ho chce aplikovat, je povinnostou sudu ho aj naleZite odévodnit.

Odvolatel namieta zavermi, ktoré by mali vyplynut z dévodovej spravy k navrhu prislusného zakona.
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze dévodova sprava moze sluzit len ako jedno z vychodisk pre orientéciu



pri ozrejmeni umyslu zakonodarcu pri schvalovani prisluSnej legislativnej normy. Samotna dévodova
sprava nie je pre sud zavazna. Toto mal odvolaci sud na zreteli najma v suvislosti s tym, ak odvolatel
zdéraziuje, Ze by malo ist o trovy konania, ktoré su niekolkonasobne vyssie ako samotna pohladavka.
Pri aplikacii ust. § 150 ods. 2 O.s.p. je rozhodujucim to, ¢&i je vySka pozadovanej nahrady trov konania
k vy8ke uplatiiovanej pohlfadavky v zjavhom nepomere, Ci ide o stav neprimeranosti takychto sum.
Argumentacia Zalobcu o tom, Ze neprimeranost’ trov prichadza do uvahy len v pripade, ak tieto aspori
dvojnasobne prevySuju pohladavku, nema preto oporu v texte zakona. Rovnhako nemozno suhlasit’ s
odvolatefom, ak odkazuje na bod 29 Preambuly vy33ie oznageného Nariadenia ES. Tento odkaz je
neuplny a vo svojej podstate sa zda byt aj u€elovym. Dotknuty bod sice obsahuje vetu ,trovy konania
by mala znaSat strana, ktora nemala vo veci Uspech®, ale zaroven jeho obsahom je aj formulacia ,,... sud
by mal nariadit, aby bola strana, ktora nemala vo veci Uspech, povinna zaplatit’ trovy konania..., ktoré su
umerné hodnote pohladavky alebo su nevyhnutné“. Uvedenej deklaracii Preambuly zodpoveda i ¢lanok
16 samotného Nariadenia ES ¢. 861/2007.

V prejednavanej veci Zalobca vo veci samej pozadoval od Zalovanej zaplatenie 50,70 eur. Trovy
prvostupriového konania vzniknuté v suvislosti s uplatnenim takejto pohladavky vyg&islil na sumu 105,20
eur. Trovy konania (sudny poplatok) vo vySke 16,50 eur, trovy pravneho zastupenia Ziada vo vySke 88,70
eur, a to za 3 ukony pravnej sluzby (za prevzatie zastupenia, za zaslanie pokusu o zmier - vyzvy na
zaplatenie pohladavky, dalSiu poradu s klientom a potom aj za pisomné podanie Zaloby). Vysku tarifnej
odmeny za kazdy z tychto troch ukonov vycisfuje s odkazom na sumu 16,60 eur. Okrem toho Ziada
priznat ndhradu reZijného pausalu po 8,04 eur + DPH.

Pred samotnou aplikaciou ust. § 150 ods. 2 O.s.p. je potrebné u kazdého uplatiiovaného ukonu pravne;j
sluzby posudzovat aj jeho ucelnost, a to v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.. Priznanie nahrady trov konania
uspednému ucastnikovi je totiz podmienené ucelnostou vynaloZenych trov. Odvolaci sud je toho nazoru,
Ze ukon, ktory Zalobca realizoval cez zastupcu, v oznaceni ako ,Pokus o zmier - vyzva na zaplatenie®,
nie je mozné posudit ako ukon realizovany v sidnom konani, za ktory je mozné priznat Zalobcovi narok
na nahradu trov konania. Ukon, ktory sa mal Zalobcom realizovat, je v podstate listom z 13.1.2014
(vo fotokdpii na €. I. 4 spisu). Bol realizovany pred za¢atim predmetného konania a odvolaci sud je
toho nazoru, Ze iSlo o neuc€elny a formalny ukon vyZadujuci minimalnu administrativnu pracu a nie
odborné pravne vedomosti (aktualizacia vopred pripraveného tlaCiva o osobnych udajoch Zalovaného).
Tento Uukon teda nemozno povazovat ako ukon realizovany ucelne pre uplatfiovanie &i branenie prava
v sudnom konani. Pri aplikécii § 142 ods. 1 O.s.p. by bolo tak mozné priznat Zalobcovi len nahradu
zaplateného sudneho poplatku i nahradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby, a to za
prevzatie a pripravu zastUpenia a za podanie zaloby, v oboch pripadoch pri tarifnej odmene podla § 10
ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. po 16,60 eur, k tomu podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. - 2 x pausalnu nahradu po
8,04 eur a zvySenie 0 20% DPH (§ 18 ods. 3 cit. vyhl.). Sucet zaplateného sudneho poplatku, t.j. 16,50
eur + sucCet trov pravneho zastupenia (2 x 16,60 eur + 2 x 8,04 eur + DPH) predstavuje sumu 75,64 eur.

Suma uplatfiovanej istiny 50,70 eur, posudzovana cez hospodarnost konania v jej elementarnej podobe,
je vzhlfadom k uplatfiovanej a do Uvahy prichadzajucej priznavanej nahrade trov konania vo vyske 75,64
eur, neprimeranou. Neprimeranost' treba vidiet v kontexte s dalSimi osobitostami pripadu. Sudu aj z
inych prejednavanych veci toho istého u€astnika (zalobcu) je zname, Ze ide o hromadne uplathované
pohladavky nizkej hodnoty, ¢im je dana i nizka pravna zlozitost a ¢asova naro€nost poskytnutych
ukonov pravnej sluzby. Vypracovanie zaloby v predmetnej veci, €i inych podobnych Zaléb, si, aj podla
nazoru odvolacieho sudu, vyzaduje prakticky na vzoroch takychto podani, ¢i na ich elektronickom
vyhotoveni, zmenu len zékladnych Udajov, a to tykajucich sa oznacenia Zalovaného, datumu cestovania
bez cestovného listka. Zaloby, ktoré Zalobca podéva, st z hladiska pravnej argumentacie totiz absolutne
totoZzné a menia sa len Udaje o cestujucom, & Case cestovania na linke mestskej dopravy. Zda
sa, Ze prepisovanie takychto udajov zo zaznamu revizora do sudneho podania je jednoduchou
administrativnou €innostou a nie odborne pravne naro¢nym a zloZitym procesom, ako sa to snazi
argumentovat’ odvolatel.

Za takéhoto stavu odvolaci sud, riadiaci sa vy3Sie uvedenymi Uvahami, dospel k zaveru, Zze v
prejednavanej veci je primerané priznat Zalobcovi nahradu trov konania rovnajlicu sa vyske priznane;j
istiny.



Preto odvolaci sud podfa § 220 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti ohfadom trov
konania zmenil a Zalobcovi priznal na nahrade trov konania sumu 50,70 eur.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, Ze u&astnikom ich nahradu nepriznal.
Odvolatel - Zalobca nebol v tomto Stadiu konania v celom rozsahu Uspesny a preto podla § 142 ods. 2

v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. nema na nahradu jeho trov pravo. Naproti tomu druhej procesnej
strane, t.j. Zalovanej, v suvislosti s aktualnym odvolacim konanim Ziadne trovy ani nevznikli.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



