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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exeku¢nej veci opravneného PRO CIVITAS s.r.0., so sidlom Vajnorska
100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464, pravne zastipeného JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD.,
advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Martin€ekova 13, 821 01 Bratislava, proti povinnej D. L.
(T.), nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX X. XXX, vedenej sidnym exekutorom JUDr. Jozefom Duricom,
Exekutorsky urad so sidlom Borovianska 17, 960 01 Zvolen, pod sp. zn. EX 1903/15, o vymozenie
1.399,74 Eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica ¢.k. 4Er/1490/2015 - 10 zo dnha 02. 06. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,exeku€ny sud“) uznesenim zo dna 02.
06. 2015 zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie postupom
podfa ustanovenia § 44 ods. 2 z&k. ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Exekuény poriadok®). V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sudny exekutor predlozil na okresny sud
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s.
so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 7, ICO: 35 862 882, sp. zn. ID - B/0411/0028 zo dfia 22. 01.
2014. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 23. 03. 2007 uzavretej
medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnou, ktorej neoddelitelnou su€astou su Obchodné
podmienky pre uver, ktoré v bode 11.2 upravuju rozhodcovsku dolozku.

Sud prvého stupna preskimal v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul, ich sulad respektive rozpor so
zdkonom a dospel k zaveru, Ze Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nemozno vyhoviet.
Zmluvu uzavretu medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnou, na podklade ktorej bol vydany
rozhodcovsky rozsudok, vyhodnotil podla jej obsahu ako spotrebitelskd zmluvu. Jedna sa o zmluvu,
ktoru uzatvara dodavatel vo viacerych pripadoch vocéi vopred neur€itému poctu spotrebitefov, ktori
obsah zmluvy (poskytnutie finan€nych prostriedkov a zalozenie pravomoci pre urcity rozhodcovsky sud)
podstatnym spésobom neovplyviiuju, pri¢om zmluvné podmienky su vopred pripravené bez moznosti
ich modifikacie. Zmluvnymi stranami st dodavatel' Y. P., a.s. ako pravny predchodca opravneného, ktore;j
predmet Cinnosti je aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov, ktora kona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitefom je subjekt, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Povinnd ma v danom
vztahu vzniknutého z uzavretej zmluvy o Uvere postavenie spotrebitela. Pripadna klauzula o aplikacii
Obchodného zakonnika alebo ozna&enie zmluvy o Uvere ako absolutneho obchodu podla Obchodného
zakonnika nie je Ziadnou prekazkou na aplikaciu vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o



spotrebitelskych zmluvach, medzi ktoré patria aj ustanovenia § 52 a nasledujuce, tykajuce sa ochrany
spotrebitela.

Zakladnou zasadou spotrebitefskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku, t. j.
ustanovenie, ktoré spOsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Demonstrativny
vypocet pripadov, ktoré zakonodarca povazuje za neprijatefné podmienky je obsiahnuty v § 53 ods. 4
Obgianskeho zakonnika.

Zmluva o uvere je v danom pripade pripravena na predtlaenom tlacive, do ktorého sa len vpisuju
poZzadované udaje. Su€astou zmluvy su aj obchodné podmienky pre Uver a V3eobecné obchodné
podmienky, ktoré obsahuju velké mnozstvo textu pisaného miniatirnym pismom. Spotrebitel z
uvedenych dovodov nemal v €ase uzatvarania zmluvy realnu moznost’ sa so zmluvnymi podmienkami
oboznamit, a teda ani Ziadnym spésobom zmenit ich obsah.

Rozhodcovska doloZka, ktord mala v predmetnom konani zaloZit legitimitu pre exekucny titul,
znemozhuje volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sudom. Tuto skutolnost je
potrebné povazovat za neprijatelnd zmluvni podmienku, a to v neprospech spotrebitela, priCom
rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhfadom na jej splynutie
s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit
sa v8etkym zmluvnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. To je pravdepodobne aj
najcastejSia situacia, pretoZze dodavatel sa snazi ziskat exekuény titul. Rozhodcovsky sud je pritom
pausalnym sp8sobom zakotveny v zmluvnych podmienkach eSte pred vznikom samotnej Standardne;j
zmluvy, a teda dodavatel musi mat istou, Ze si ho mbéze do zmluvy uvadzat. V subjektivne
nearbitrabilnej (spotrebitel'skej) pravnej veci zvlast vznikaju pochybnosti o objektivnosti rozhodovacieho
procesu. Takyto zaver podporuje i mnozZstvo exekuénych veci s obdobnym skutkovym zakladom
vedenych na exekuénom sude, kde rozhodcovské rozsudky ako exekuéné tituly v zavislosti od
konkrétneho opravneného vykazuju znaénu davku podobnosti, €o vedie k pochybnosti o dostatoéne
individualnom pristupe k ochrane prav spotrebitela zo strany rozhodcu. Ak je rozhodcovska dolozka
suc¢astou formularovych zmluvnych podmienok, vznika nezanedbatelné nebezpefenstvo, Ze spotrebitel
nepoukaze na jej nekalost. Na rozdiel od inych zmluvnych podmienok, nekald povaha rozhodcovske;j
dolozky dopada na celé exekucné konanie vyvolané opravnenym.

KedZe pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodnutie v predmetnej veci je zalozena na absollutne
neplathom pravnom ukone, exekuény sud po preskiumani exekuéného titulu dospel k zaveru, Ze tento je
vydany v rozpore so zdkonom, a preto Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu okresného sudu podal opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu v
zdkonnej lehote odvolanie, a to podla § 205 ods. 2 pism. a), d), f), ) v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
d), f), h) O.s.p. s tym, Ze nebol riadne pougeny podla § 120 ods. 4 O.s.p. V odvolani uviedol, Ze
exekuény sud prekrogil zakonné limity pre skimanie Ziadosti o udelenie poverenia, a to skimanim inych
listin ako pripusta vyslovné znenie zakona § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. V zmysle uvedeného
ustanovenia je sud opravneny skumat a vykonat ako dékazy vyluéne Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Exekuény sud nemé zakonné
opravnenie skumat a hodnotit' iné listiny napr. zmluvu o Uvere, ktora obsahuje rozhodcovsku dolozku.
Rozhodnutie navyse nie je dostatone odévodnené v tom, ako sud dospel k uvedenym zaverom. Ak
je exeku€nym titulom rozhodcovsky rozsudok, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu
nie je vecne prislusny vo veci konat' &i uz ako sud vy$3ej inStancie, kasacny sud alebo sud konajuci o
opravnom prostriedku ale prave a len ako tzv. exekuény sud. Zakonodarca predpoklada plnu kontrolnd
jurisdikciu pre rozhodcu postupujuceho podla § 37 zakona o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoRK*)
a redukovanu kontrolnu jurisdikciu pre sud konajuci o zruSenie rozhodcovského rozsudku na zaklade
Zaloby. Zakonodarca pamatal na procesnu situaciu, v ktorej bude exekuénym titulom rozhodcovsky
rozsudok a exepressis verbis urcil rozsah opravnenia exekuéného sudu ustanovenim § 45 ods. 1
ZoRK. Skumanie listinnych dokazov z konania, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodcovského rozsudku
ako exekuéného titulu je arbitrarnym a svojvolnym postupom v rozpore s ustanovenim § 45 ods.
1,2 ZoRK a tym &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Doruéeny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz
nemozno preskumat podla § 37 ZoRK ma pre u€astnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako



pravoplatny rozsudok sudu, podfa ustanoveni § 159 O.s.p. Sud nemdZe vec prejednavat’ znova, nanovo
skumat’ skutkovy stav, nanovo vykonavat dokazy a tie nasledne pravne hodnotit’ - navySe bez u&asti
opravneného. O platnosti rozhodcovskej doloZky rozhoduje rozhodcovsky sud, a preto prekazka veci
rozhodnutej brani tomu, aby bola opatovne posudena.

Exekuény sud nie je opravneny skumat materidlnu spravnost rozhodcovského rozsudku, skumat
rozhodcovské konanie, ani zmluvu, na zaklade ktorej bol tento vydany. Je tu prekazka res iudicata a
konanim studu doch&dza k poruseniu &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Podla sugasného
vymedzenia a praktického fungovania existuje defba uloh medzi dvoma réznymi Stadiami konania. V
prvej faze sa rozhoduje o veci samej - nachadzacie konanie a v druhej faze dochadza k nutenému
vykonu rozhodnutia, ktorého u€elom je nutena realizdcia sudneho alebo iného rozhodnutia vykonana
zdsahom do majetkovych prav povinného. V ramci exekucného konania uz preto nedochadza
k opatovnému preskumaniu nachadzacieho konania a exekuéné konanie tak nenahradza opravné
konanie. Exekuény sud nemdze v ramci exekuéného konania zaujimat’ pravne stanoviska a uvahy k
vyroku samotného exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku a musi sa obmedzit' len na také dévody
zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia, ktoré maju povahu skutkovo zjavnych dévodov a neméze
sa jednat o dévody pravneho postdenia veci. V tejto stvislosti poukazal na nalezy Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. US 2/200, 1. US. 499/2012 a PL. US 21/08.

Opravneny ako pravny nastupca Y. P, a.s. bol povinny postupovat v sulade s ustanoveniami
rozhodcovského zakona. V zmysle ustanovenia Il. ¢asti bodu 10 V8eobecnych postovych podmienok,
Y. P, a.s., postupovala v sulade s § 93b zakona o bankach, ktory jej uklada povinnost ponuknut klientovi
navrh rozhodcovskej dolozky s tym, Ze v predmetnom bode je klientovi dana moZznost neprijat tuto
zakonom stanovenu ponuku. To, Ze ju neodmietol, je prejavom jeho osobnej a zmluvnej slobody. Ak by
pravny predchodca neponukol klientovi navrh rozhodcovskej dolozky, doSlo by k poruseniu zakona o
bankach. V zmysle § 3 ods. 2 ZoRK rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych nastupcov stran, ak
to zmluvné strany v rozhodcovskej zmluve nevylucia. KedzZe to vylu¢ené nebolo, nemal opravneny inu
moznost ako podat Zalobu na rozhodcovsky sud v zmysle dohodnutej doloZky.

Dalej poukéazal opravneny na to, Zze podia jeho nazoru exekuény sud nespravne aplikuje ustanovenia
Obgianskeho zakonnika, v suUvislosti s &m poukadzal na mnozstvo rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky. Exekuény sud nijako neskumal volu povinného a nebol preukazany jej nedostatok
pri uzatvarani rozhodcovskej dolozky. Bez akychkofvek skutkovych a pravnych dévodov ju potom
oznadil za neplatnu, nereSpektujic princip zmluvnej slobody. Exekuény sud sa taktiez nevysporiadal s
odliSnym pravnym nazorom, ktoré maju exekuéné sudy tohto istého stupria, dokonca samotny exekuény
sud a nijako nezddvodnil tento odliSny postup. Ak by zmluva neobsahovala rozhodcovsku dolozku,
ktora je v kone€¢nom désledku vélou oboch zmluvnych stran a konanie by prebiehalo na ,Statnom*
sude, sud sa nevyjadril, akym spdsobom by si slabSia strana svoj osud v zavaznej veci, akou by bol
pripadny neskorsi proces, dokazala nalezite naplanovat. Rozhodcovsky sud nepochybil a postupoval
v sulade so zdkonom. V zmysle prislusnych ustanoveni Rozhodcovského poriadku v rozhodcovskom
konani rozhoduju traja rozhodcovia, pri¢om kazdej zo stran rozhodcovského konania je dana moznost
vybrat' jedného rozhodcu z predloZzeného zoznamu. Ak na vyzvu strany rozhodcu nevyberu, urobi tak
Predsednictvo Rozhodcovského sudu. V rozhodcovskom konani teda rozhoduje vZdy trojclenny senét,
pricom jedného ¢lena si méze vybrat' kazda zo stran. Predsedajuceho rozhodcu potom vyberaju vybrany
rozhodcovia a v pripade ich ne€innosti Predsednictvo. Rozhodcami su odborne spdsobilé a bezihonné
fyzické osoby s pravnickym vzdelanim pochadzajuce z geograficky réznych oblasti Slovenska.

Svojim postupom exekuény sud vykonaval nové dokazovanie skutkového stavu, na zaklade ktorého
dospel k odliSnym pravnym zaverom ako rozhodcovsky sud. Opravneny nemal moznost vyjadrit
sa k odliSnym pravnym zaverom, k vykonanym dbkazom a k novo vytvorenému skutkovému stavu.
Opravnenému bolo takto odopreté pravo byt u€astnikom konania a zasiahlo sa do jeho prava podla
&lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ani OSP, ani Exekuény poriadok a ani ZoRK neobsahuje
oporu pre zaver, Ze by exeku€ny sud mohol vo vztahu k rozhodcovskému rozsudku rozhodovat ako sud
konajuci vo veci samej, a teda napriklad vykonat’ vo veci samej dokazovanie alebo napriklad rozsudok
zrusit alebo zmenit' jeho vyrok.

K aplikacii sekundarneho prava Eurdpskej unie a judikatury Eurépskeho sudneho dvora opravneny
uviedol, Ze zaver sudu o neplatnosti rozhodcovskej doloZky nie je mozné opriet o Smernicu EHS



€. 93/13/EHS, nakolko tento nepriamy normativny akt, ktory je su€astou unijného prava, je aktom
vyluéne sekundarnej povahy. TaktieZ nie je mozné brat do Uvahy judikaturu Eurépskeho sudneho dvora,
nakolko judikatura Eurépskeho sudneho dvora vztahujuca sa na rozhodcovské dolozky vSeobecne
alebo rozhodcovské dolozky v spotrebitelskych zmluvach nie je voéi jednotlivcom, a teda ani vodi
ucastnikom tohto konania bezprostredne zavazna. Zdéraznil, ze tedriu o tzv. eurokonformnom vyklade
pravnych noriem narodného prava je mozné uplatnit len v medziach vnutroStatneho pravneho poriadku.
Podla ¢lanku 288 konsolidovaného znenia Zmluvy o Eurdpskej unii a Zmluvy o fungovani Eurdpske;j
Unie zverejneného pod €. 2012/C326/01, (pbvodny Elanok 249) je rozhodnutie zavazné v celom rozsahu
a rozhodnutie, ktoré oznacuje tych, ktorym je uréené, je zavéazné len pre nich.

Dalej opravneny poukézal na stvisiacu rozhodovaciu &innost véeobecnych sudov a na neprimerané
zvyhodfiovanie povinného pred exeku€nym sidom na zaklade jeho postavenia. Postupom exekuéného
sudu bol porudeny princip rovnosti u€astnikov konania, kedZe bez toho, aby povinny urobil akykofvek
pravny ukon, bol nezakonne zvyhodneny len na zaklade jeho postavenia.

Rozhodcovska, arbitréZzna a mediaénd, a.s., ako zriadovatel sudu, ktory vydal exekulny titul, je
¢lenom zaujmového zdruzenia Rozhodcovska a mediaCnd, a.s., zapisaného v zozname stalych
rozhodcovskych sudov, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a je drzitelom
povolenia rozhodovat spotrebitelské spory, v sulade § 73 odsek 5 zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani.

Na zaklade uvedeného potom opravneny Ziadal, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie v
celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Povinna sa k odvolaniu opravneného nevyjadrila.

Rozhodnutie okresného sudu bolo vydané vysSim sudnym uradnikom. Zakonna sudkyha uviedla, ze
odvolaniu nemieni vyhoviet’ a podla ust. § 374 ods. 4, druhej vety O.s.p. vec predlozila na rozhodnutie
odvolaciemu sudu.

Krajsky sud ako sud odvolaci podla § 10 ods. 1 O.s.p., preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie prvostupriového sudu podla§ 219 ods.
1,2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Z predlozeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze dna 30. 03. 2015 bol sudnemu exekutorovi JUDr.
Jozefovi Duricovi, Exekutorsky drad so sidlom Borovianska 17, 960 01 Zvolen doru¢eny navrh na
vykonanie exekucie opravneného PRO CIVITAS, s.r.0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava,
ICO: 45 869 464 proti povinnej D. L. (T.), nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX X. XXX na podklade
exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri ROZHODCOVSKA,
ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., so sidlom v Bratislave sp. zn. ID - B/0411/0028. Nasledne dfia 06.
05. 2015 bola na exeku€nom sude osobne podana Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia.
Z exekugného titulu je zrejmé, Ze rozhodcovsky sud vyhovel naroku opravneného, ktory si uplatnil na
zaklade zmluvy o uUvere zo diia 23. 03. 2007 (€.I. 3 spisu) uzavretej medzi pravnym predchodcom
opravneného Y. P., a.s., so sidlom Y. ul. X/P., XXX XX P., ICO: XX XXX XXX a povinnou, a Zalovane;j
(povinnej) ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi (opravnenému) sumu 1.399,74 Eur s prislusenstvom
s tym, Ze Zalovanej povolil splatky. V texte Uverovej zmluvy su pravnym predchodcom opravneného
vopred predtlaCené viaceré prehlasenia Ziadatefa o uver - klienta (povinnej) mimo iného o tom, Ze
sa oboznamil s Obchodnymi podmienkami pre uver, suhlasi s ich obsahom, prijima navrhy v nich
predlozené a potvrdzuje ich prevzatie (bod 1). Dalej je v nej uvedené, Ze klient svojim podpisom
potvrdzuje, Ze banka si splnila povinnost v zmysle § 93b zakona o bankach (bod 6). Text rozhodcovske;j
doloZky sa nachadza v pripojenych Obchodnych podmienkach pre uver, verzia 1/2007, v ktorych je v
bode 11.2 uvedené, Ze zmluvné strany sa ,dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vznikni zo Zmluvy o
uvere a Obchodnych podmienok, budu rieSené dohodou. V pripade nedosiahnutia dohody Klient prijima
navrh Banky na rieSenie vzajomnych sporov vzniknutych na zaklade alebo suvisiacich so Zmluvou o
uvere a Obchodnymi podmienkami, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik Zmluvy o Uvere alebo
Obchodnych podmienok, v rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenom pri
spoloénosti ROZHODCOVSKA ARBITRAZNA A MEIDACNA, a.s., ICO: 35 862 882, zapisana v OR

SR OS Bratislava 1, odd. Sa, vl. C. 3157/B [RAM] podla jeho vnutornych predpisov. Strany sporového



konania sa rozhodnutiu RAM podriadia s tym, Ze toto rozhodnutie bude pre nich kone¢né a zavazné.
Miestom rozhodcovského konania je Bratislava. Uvedené obchodné podmienky nie su verifikované
podpisom povinnej (€.l. 3-5 spisu).

Pravne posudenie daného zmluvného vztahu a tym aj odévodnenie napadnutého uznesenia, pokial
sud pri rozhodnuti vychadzal z premisy, ze predmetnd zmluvu uzavreti medzi pravnym predchodcom
opravneného a povinnou treba klasifikovat’ ako zmluvu spotrebitelsku a nasledne aj skumal, ¢i zmluva
neobsahuje neprijatelné podmienky, povaZuje odvolaci sud za vecné spravne. Zaver o spotrebitelskom
zmluvnom vztahu nerozporoval ani opravneny v podanom odvolani.

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla ust. § 41 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku, podfa tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj
na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Pokial odvolatel namietal, Ze exekuény sud prekro€il ramec svojej preskumavacej €innosti, odvolaci
sud vzhfadom na opravnenym predloZzeny exekuc¢ny titul - rozhodcovsky rozsudok zdéraziiuje, Ze
sud je nielen v Stadiu exeku&ného konania, v ktorom posudzuje splnenie zakonom stanovenych
procesnych predpokladov, za ktorych sud poveri exekutora vykonanim exekucie, ale pocas celého
konania opravneny a zaroven povinny rieSit otazku, & rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy (dolozky). Sudna prax je jednotna v nazore, Ze uz v &tadiu
posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie
exekucie sa exeku€ny sud okrem iného zaobera tym, i rozhodnutie, ktoré ma predstavovat’ exekucny
titul, uvedené v navrhu na vykonanie exekucie, bolo vydané orgadnom s pravomocou na jeho vydanie
a Ci z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisov ide o rozhodnutie vykonatelné tak po
stranke formalnej, ako aj materialnej (vyslovené stanovisko je plne v sulade s nazorom vyslovenym
v rozhodnutiach NajvySsieho sudu Slovenskej republiky, konkrétne uznesenie v konani sp. zn. 3 Cdo
146/2011 zo diia 13. 10. 2011, sp. zn. 3 Cdo 122/2011 zo dha 09. 02. 2012). Ci ide o rozhodnutie
formalne vykonatefné sa posudzuje z pohfadu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom
bolo vydané. Z aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia, t.j. urcitost, zrozumitefnost a presnost
oznalenia subjektov prav a povinnosti, vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktord sa ma natene vykonat’ sa
skuma materidlna vykonatelnost rozhodnutia. Sud méze zaroven v tomto rozsahu skumat exekucny
titul poCas celého exekué&ného konania, t.j. v kazdom §tadiu konania na navrh G&astnika konania
alebo aj bez navrhu, a v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materialnej alebo formalnej
vykonatelnosti exekuéného titulu, méze exekuciu aj bez navrhu zastavit. Zaver o opravneni okresného
sudu preskumavat sulad exekuéného titulu so zakonom v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania
a nielen pred vydanim poverenia plne koreSponduje so zamerom zakonodarcu vyjadrenym aj v inych
ustanoveniach Exekuéného poriadku a nielen v § 44 ods. 2.

Otéazkou, &i sud rozhodujuci v ramci exekuéného konania mal pravomoc skimat’ pripustnost’ exekucie
z hiadiska relevantnosti exekuéného titulu sa zaoberal uz aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory v
odévodneni uznesenia sp. zn. |. US 456-/2011-19 zo 23. 11. 2011 uviedol, Ze ,okresny
sud je nielen opravneny, ale aj povinny skumat zakonnost exeku€ného titulu v ktoromkolvek Stadiu
uz zacatého exekucného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie,
a to napr. aj pre ucely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekuéné
konanie zastavit“. Ustavny sud v nadvaznosti na uvedené poukazal v tomto rozhodnuti aj na ustalend
judikaturu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo/164/1996 z 27. 1.
1997 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod &. R 58/1997 uviedol, Ze ,sudna exekucia
méze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Ak
bude exekucia podra titulu, ktory tieto poZiadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi
byt v kazdom Stadiu konania i bez navrhu zastavena®“.



Postup exekué&ného sudu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu,
exekuény sud iba skumal, €i opravnenym predlozeny rozhodcovsky rozsudok je vykonatelny exekuény
titul, a teda ¢&i ho vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat dany spor. Pri rieSeni tejto otazky
nebol exekucny sud viazany tym, ako ju vyrieSil rozhodcovsky sud.

Odvolaci sud nepopiera, Zze doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uZz nemozno preskumat podla
§ 37 ZoRK ma pre uc€astnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok
sudu (§ 35 ZoRK). Sugasne ale s tymto tvrdenim odvolaci sud zdérazrfiuje vzhlfadom na opravnenym
predloZzeny exekulny titul - rozhodcovsky rozsudok, Ze sud je opravneny a zaroven povinny rieSit
otazku, i rozhodcovské konanie prebehlo na zéklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy (dolozky),
¢i rozhodnutie, ktoré ma predstavovat exekucny titul, uvedené v navrhu na vykonanie exekucie, bolo
vydané organom, ktory ma na to pravomoc. V danej veci bol preto plne opodstatneny a zakonnom
podlozeny postup exekuéného sudu, priCom okresny sud spravne zistil, Zze rozhodcovska dolozka,
ktora bola dohodnuta v obchodnych podmienkach ako sucasti zmluvy uzavretej medzi opravnenym a
povinnym spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela tak, ako to vyplyva z § 53 ods. 1, prva veta Obc&ianskeho zakonnika.

Okresny sud sa spravne zaoberal preskimanim rozhodcovskej doloZky v sulade s kritériami,
na ktorych je zalozeny institut neprijatefnej zmluvnej podmienky. Rozhodcovska doloZzka zallenend
do ramca podmienok Standardnej zmluvy spésobuje hruby nepomer v pravach a

povinnostiach v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. | Ob&ianskeho zakonnika). Rozhodcovska dolozka
ako neprijatelna zmluvna podmienka je neplatnd, pokial uprednostriuje veritela pred spotrebitelom (§ 53
ods. 5 Obcdianskeho zékonnika), a preto rozhodcovsky rozsudok nie je spésobilym exekuénym titulom
(§ 41 ods. 2 Exekuéného poriadku). Rozhodcovska dolozka (bod 11.2 obchodnych podmienok pre
uver) preferuje rieSenie sporu vyluéne rozhodcovskym sudom a spotrebitelovi nedava Ziadnu moznost
dohodnut’ si s veritelom osobu/organ, ktory rozhodne ich pripadny spor zo spotrebitel'skej zmluvy.

Odvolaci sud upresiiuje, Ze rozhodcovska doloZka obsiahnuta v Obchodnych podmienkach pre uver, od
ktorej rozhodcovsky sud odvodzuje svoju pravomoc konat a rozhodnut' vo veci, je zmluvna podmienka
obsiahnuta v spotrebitelskej zmluve, ktord nebola so spotrebitelom dohodnuta individualne a zaroven
spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran vzniknutych na zaklade
zmluvy na strane spotrebitela, a preto je potrebné povazovat ju za neprijatefnt bez ohladu na to, i
sa nachadza medzi vypo¢tom neprijatelnych zmluvnych podmienok obsiahnutych v exemplifikativnom
vypocte neprijatelnych zmluvnych podmienok obsiahnutych v § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika.

Pokial bola pravomoc rozhodcovského sudu zaloZzena na absolutne neplathom zmluvnom dojednani,
je nesporné, ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zakonom a nemdze byt
spbsobilym exeku€nym titulom, na zaklade ktorého by opravnenému voci povinnému vznikol narok,
ktorého vymozenia by sa mohol v ramci exekicie domahat.

K namietke opravneného o splneni povinnosti banky vyplyvajucej z ust. § 93b ods. 1 zakona o bankach
odvolaci sud uvadza, Ze zo zdkona o bankach sice vyplyva povinnost banky ponuknut klientovi
navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy, avSak z neho nevyplyva povinnost zakotvit rozhodcovsku
dolozku priamo vo formularovej zmluve, v obchodnych podmienkach resp. vdeobecnych obchodnych
podmienkach, ktorych obsah klient nemdze ovplyvnit. Navrh na uzavretie rozhodcovskej dolozky
mdbze banka predlozZit’ aj ako samostatny navrh, ktory by umozfioval v danom pripade spotrebitelovi
dojednat rozhodcovsku doloZzku individualne. Spotrebitel (klient) svojim podpisom na formularovej
zmluve, ktorej su€astou su aj Obchodné podmienky upravujuce rozhodcovsku doloZku vyjadruje suhlas
tak so samotnou zmluvou, ako aj so Obchodnymi podmienkami, a tym aj s rozhodcovskou doloZzkou v
nich obsiahnutou, preto realne nema moznost' neprijat navrh na uzavretie rozhodcovskej dolozky bez
toho, aby tym nezmaril uzavretie zmluvy.

Pokial opravneny namietal, Ze postupom exeku€ného sudu mu bola odriatda moznost' konat pred sudom,
kedZe nemal mozZnost vyjadrit sa k zisteniam exeku&ného sudu a k poruseniu jeho prava podfa ¢&l. 48
ods. 2 Ustavy SR odvolaci sud poukazuje na Uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6
ECdo 232/2013 zo dia 30.09.2014, podla ktorého, ak by za poruenie zdsady kontradiktornosti mal byt
povazovany aj procesny postup exekuéného sudu spocivajuci v tom, Ze po vyziadani si iverovej zmluvy
od opravneného, neoboznamil tohto u€astnika exekuéného konania so svojim stanoviskom o neplatnosti



rozhodcovskej doloZky obsiahnutej v tejto zmluve, potom podla nazoru odvolacieho sudu za situacie, Ze
platné pravo pripusta proti rozhodnutiu exekucného sudu o zastaveni exeklcie alebo zamietnuti ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podanie odvolania, treba tento nedostatok povazovat za
zhojeny moznostou opravneného vyjadrit’ svoje ndmietky ku skutkovym zisteniam exekuéného sudu
vyvodenym z nim predlozeného listinného dékazu a k pravnym zaverom z toho vyplyvajicim v podanom
odvolani. Iny nazor, vychadzajuci z nemoznosti zhojenia uvedeného nedostatku inak nez zruSenim
rozhodnuti odvolacieho a exekuéného sudu a vratenim veci na opatovné rozhodnutie, by odporoval
zdsade efektivity konania, pretoZze zruSenie rozhodnuti by zbyto€ne zvySovalo naklady ucastnikov
konania, ako aj naklady na vykon sudnictva, a tym by bolo aj v rozpore s jednym zo zakladnych principov
pravneho $tatu, ktorym je princip racionality.

Argument opravneného poukazujuci na nepripustnost’ aplikacie Smernice Rady ES 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a judikatury Sudneho dvora ES nie
je z hladiska spravnosti rozhodnutia a prijatého pravneho nazoru sudu v danom pripade zasadny,
nakolko exekucny sud v rozhodnuti aplikoval v prvom rade vnutrostatnu pravnu Upravu tykajucu sa
spotrebitelského prava a ochrany prav spotrebitela tak, ako na fiu poukazal odvolaci sud a len podporne
poukéazal na vyklad danej Smernice obsiahnuty v ustalenej judikatire Stdneho dvora EU.

Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 219
ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



