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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Mgr. Martinom FloriSom, PhD. v trestnej veci odsudeného C.
L., nar.: XX.XX.XXXX v M., o Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom dria 19.10.2022 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 66 ods. 1 pism. a) § 66 ods. 2 Tr. zak. sa ziadost odsudeného
. L. nar.: XX. XX.XXXX v M.,

Adresa na dorucovanie: M., R. XX,

t.&.: UVTOS Hrngiarovce nad Parnou,

o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny:

- trestnym rozkazom OS Trnava, sp. zn.: 0T/181/2020 zo dfia 09.10.2020, pravopl. 09.10.2020, v spojeni
s uznesenim OS Trnava, sp. zn.: 0T/181/2020 zo dria 24.05.2022, pravopl. 24.05.2022
- trestnym rozkazom OS Trnava, sp. zn.: 0T/225/2021 zo dfia 10.09.2021, pravopl. 10.09.2021,

zamieta.
odovodnenie:

Dra 19.10.2022 bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost odsudeného C. L. o podmienené prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, v ktorej poukazal na svoje polep3enie a rodinné zazemie.

Sud zistil, ze odsudeny v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava t. &. trest odiiatia slobody, ktory
mu bol ulozeny :

- trestnym rozkazom OS Trnava, sp. zn.: 0T/181/2020 zo dria 09.10.2020, pravopl. 09.10.2020, v spojeni
s uznesenim OS Trnava, sp. zn.: 0T/181/2020 zo diia 24.05.2022, pravopl. 24.05.2022

- trestnym rozkazom OS Trnava, sp. zn.: 0T/225/2021 zo dfia 10.09.2021, pravopl. 10.09.2021,

Predpokladany koniec uloZzeného trestu ma mat dia 07.11.2023. Lehota podla § 66 ods. 1. pism. a)
Trestného zakona uplynula dfia 07.10.2022.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odstideného, oboznamenim sa s navrhom
odsudeného, hodnotenim UVTOS, skratenym vypisom klienta, rozhodnutiami studov a aktualnym
odpisom registra trestov, ako aj dalSimi lustraciami, &i listinnymi dékazmi.

Na zaklade dopytu konajiceho sudu, dorugil riaditef UVTOS hodnotenie k navrhu na podmiene&né
prepustenie odsudeného v nasledovnom zneni :

Zadiatok hodnotenia riaditela UVTOS



,Odsudeny L. C., nar. XX.XX.XXXX, bol diia 28.06.2022 premiestneny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou (dalej len ,ustav®) na dalSi vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia. Umiestneny bol na oddiel s diferenciaCnou skupinou ,.,B", kde sa nachadza aj v su€asnosti.

Spravanie a vystupovanie odsudeného poc¢as vykonu trestu odiatia slobody v predchadzajucom ustave
bolo na poZadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov reSpektoval, v kolektive odsudenych
konfliktné situacie nevyvolaval. V osobnych veciach si udrziaval primerany poriadok. Ustavny poriadok
a Casovy rozvrh dia odsudenych dodrziaval,

Pracovne zaradeny bo 1 na pracovisku v Ustave s dohfadom Torson, jeho pracovna moralka a pristup k
plneniu pracovnych povinnosti boli na poZzadovanej urovni. Disciplinarne odmeneny bol jedenkrat, dha
7.4.2022 pochvalou za vzorné plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol.

Menovany bol dfia 17.06.2022 uznesenim Okresného sudu Trnava pod €. k. 2Nt/70/2022 o zmene
sudnej diferenciacie preradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Spravanie a vystupovanie menovaného pocas jeho pobytu v tunajSom uUstave je na pozadovanej urovni.
Prikazy a nariadenia prislusnikov re$pektuje, v kolektive odsudenych konfliktné situacie nevyvolava. V
osobnych veciach si udrziava primerany poriadok. Ustavny poriadok a éasovy rozvrh dfia odstidenych
dodrziava. V tunajSom ustave disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany nebol.

Pocas vykonu trestu odnatia slobody neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz ani iné formy vzdelavania.

Vo volnom ¢&ase sa venuje sledovaniu televizneho vysielania, Citaniu dostupnej tlace, knih, hraniu
spolo€enskych hier a Sportovaniu. Do aktivit organizovanych v ramci kulturno - osvetovej €innosti sa
zapdja podla moznosti. Odsudeny ma zaujem travit volny ¢as zmysluplne a vyplhat ho dostupnymi
aktivitami.

Pracovne je zaradovany podla potrieb Ustavu, od diha 28.07.2022 je zaradeny na pracovisku mimo
ustav s dohladom Replast. Jeho pracovna moralka a pristup k plneniu pracovnych povinnosti je na
pozadovanej urovni. Podla potreby sa zapaja do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
v oblasti udrziavania,, Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo€nych priestorov Ustavu.

Odsudeny vyrastal v neuplnej rodine, bol vychovavany matkou a nevlastnym otcom. Ma osem
surodencov. Otec: C. H., matka: N. L.. Po ukon&eni z&kladnej Skoly v 8tudiu dalej pokraoval na strednom
odbornom ugilisti, no $tudium neukongil. Pracovat za¢al ako pomocny pracovnik v stavebnom priemysle,
nasledne vystriedal viacero zamestnani, naposledy pracoval ako operator vyroby vo firme Boge. Je
slobodny, otcom jedného dietata. Vyzivovaciu povinnost’ si nahlasil a aj si ju pIni. Kontakt udrziava
formou koreSpondencie, navstev a telefonovania s primarnou rodinou. Po ukon&eni vykonu trestu sa
planuje vratit byvat na adresu trvalého pobytu.

Menovany nie je zaradeny do skupinovych foriem prace, je mu venovany individualny pristup so
zameranim reSpektovanie Ustavného poriadku, ¢asového rozvrhu dha a spoloenskych noriem. V
zmysle vysSie uvedeného mozno kon$tatovat, Ze odsudeny v su€asnosti pini kratkodobé ciele
zaobchadzania.

Resocializatna prognéza je menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej €innosti.
Trestna minulost odsudeného, vid'. odpis registra trestov. V su€asnosti nie je vo€i menovanému vedené
dalSie trestné stihanie.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti mozno konstatovat, ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok
na podmienecné prepustenie a odpori¢am ho podmienecéne prepustit.”

Koniec hodnotenia riaditefa UVTOS

Z oboznameného trestného rozkazu OS Trnava, sp. zn.: 0T/181/2020 zo drfia 09.10.2020, pravoplatného
dria 09.10.2020, sud zistil, Ze bol odsudeny uznany za vinného zo spachania prec¢inu marenia vykonu



uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 8 mesiacov s podm. odkladom a uréenim SD 24 mesiacov, vykon ktorého mu bol nasledne
nariadeny 24.05.2022.

Z oboznameného trestného rozkazu OS Trnava, sp. zn.: 0T/225/2020 zo dna 10.09.2021, pravoplatného
dria 10.09.2021, sud zistil, Ze bol odsudeny uznany za vinného zo spachania pre€inu utoku na verejného
Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2 Trestného zédkona s poukazom na § 138
pism. j) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim
do UVTOS so stred. stupfiom strazenia.

Z odpisu registra trestov odsudeného sud zistil, Ze ma celkovo 8 zaznamov, pri€om ide okrem uvedenych
skutkov o réznorodu trestnu Cinnost, s opakovanym vyskytom majetkovej trestnej Cinnosti (zaznamy
1,2,3a6 v RT).

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Zze trva na podanom navrhu a dodal nasledovné: ,, Chcel
by som ist kvoli detom domov a starat sa o rodinu. Po prepusteni by som ihned' nastupil do prace,
pracu mam sfubenu. Zarabal by som okolo 1200 - 1300 euro. Lutujem, o som urobil, aj ten utok na
verejného Cinitela.

Na slobode by bola moja doru€ovacia adresa: M., R. XX (na R. XX mame trvaly pobyt).*

Zastupca UVTOS Hrngiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze hodnotenie odstideného
je aktualne a nedoslo v fiom k dal§im zmenam, pri€¢om zaver hodnotenia zostava nezmeneny.

Prokurator Okresnej prokuratiry Trnava na verejnom zasadnuti v ramci zavere¢ného navrhu uviedol
nasledovné: ,, Z dévodu nesplnenia druhej materialnej podmienky navrhujem Ziadost odsudeného

zamietnut.
Odsudeny ramci zavere¢ného navrhu uviedol : ,, Trvam na Ziadosti o podmiene¢né prepustenie.*

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené vietky
podmienky podmieneéného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona.

U odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody - vykonal potrebnu €ast z vymery ulozeného trestu.



V pripade prvej materidlnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti sud kon$tatuje, Ze vzhladom na obsah hodnotenia Ustavu nebolo mozné uzavriet, Ze by
odsudeny tuto podmienku nesplinil, kedze spravanie odstideného bolo v UVTOS na pozadovanej Grovni.
Odsudeny sice ziskal len 1 disciplinarnu odmenu, av3ak v pripade odsudeného je nutné preukazat
na prax UVTOS, kde odsidenému je spravidla mozné uloZit odmenu aZ po 6 mesiacoch pobytu v
UVTOS, pri¢om odstdeny nastlpil VT 10.09.2021, teda moznost pri jeho osoby ziskat odmenu bola
stazena najmé v pociatoénej etape. Vzhladom na dizku pobytu vo VT od osoby odstdeného sud preto
pre splnenie materialnej podmienky nepoZaduje vykazanie viac ako 1 disciplinarnej odmeny (postacuje
udaj o absencii negativnych poznatkov a celkovo pozitivnom hodnoteni - €o je splnené). Vzhladom
na uvedené sud s poukazom na zasadu in dubio pro reo, vyhodnotil prvu materidlnu podmienku ako
splnenu.

Pokial ide o druhd materidlnu podmienku, sud konstatuje, Ze tato taktiez nie je splnena, nakofko
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom na ucel
trestu a dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a
viac sa nedostane do rozporu so zakonom. Podmiene&né prepustenie ma mat' na odsudeného vychovny
vplyv a to nielen ten, Ze iba v skuSobnej dobe po podmienecnom prepusteni bude odsudeny viest
riadny Zivot, ale predovsetkym ten, Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz
trestnej €innosti viac nedopusti, nakolko rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze
vykon trestu odhatia slobody splnil vo vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. V zmysle uvedeného sud
poukazuje najma na Specidlnu recidivu odsudeného vo vztahu k majetkovej kriminalite (bez ohfadu na
fakt, Ze odsudeny aktualne za takéto skutky nevykonava trest), pri€¢om aj celkovy pocet odsudeni nie je
zanedbatelny. Odsudeny ma sice prislubené zamestnanie, uvedené ale nepostacuje pre konstatovanie
predpokladu vedenia riadneho Zivota u osoby opakovane trestanej, ktora navyse pred spachanim skutku
vykonala 2 NEPO tresty (zaznam €. 2 a 3 v RT), kde sa teda u€inkom minul aj korekény mechanizmus
$tatu, teda snaha o cielent napravu odstdeného pobytom v UVTOS vratane ingerencie prislusnikov
ZVJS a pedagogického personalu.

V zmysle uvedeného sud poukazuje najma na Specialnu recidivu odsudeného vo vztahu k majetkovej
kriminalite (bez ohladu na fakt, Ze aktualne vykonava trest za skutok iného druhu), priCom aj celkovy
pocet odsudeni je nepochybne vysoky (na tomto mieste je potrebné dodat, Ze aj v pripade odsudeni,
pri ktorych sa na odsudeného hfadi ako na netrestaného, na tieto odsudenia mozno prihliadnut ako na
istu formu osobnostnej charakteristiky, resp. na preukazanie urcitej tendencie v spravani, t.j. zahladenie
sa tyka vyroku o treste, nie vyroku o vine, inymi slovami ,,zahladenim odsudenia, alebo zdkonnou
fikciou neodsudenia pravne zanika iba skutoénost odsudenia za trestny ¢in, ale nie aj sama skuto¢nost,
Ze pachatel spachal trestny &in (R 71/1975). Fikcia zahladenia odsudenia nebrani tomu, aby sud
pri hodnoteni moZznosti napravy prihliadol na skuto&nost, Ze pachatel uz v minulosti spachal trestny
¢in, a z tejto skutoCnosti vyvodil prislusné zavery z hfadiska jeho sklonu k trestnej €innosti a jeho
vztahu k spolo€enskym hodnotdm chranenym Trestnym zakonom, moznosti jeho napravy a podobne
(R 10/1974)“ citované aj podfa uznesenia KS v Trnave, sp. zn.: 6Tpo/301/2021 zo dfia 02.12.2021.

V pripade odsudeného je teda, vzhladom na jeho kriminalne naruSenie, riziko socialneho zlyhania vyssie
ako malé (podlfa hodnotenia sa progndza javi ako menej priazniva) a je mozné zhodnotit, Ze vykon
trestu na odsudeného nepdsobi doposial takym vychovnym vplyvom, aby bol odsudeny schopny viest
na slobode riadny Zivot. Sud pripomina, Ze samotné plnenie si povinnosti a riadne spravanie pocas
vykonu trestu odfiatia slobody, t.j. v prostredi vynutenej discipliny, nemdze byt samé o sebe dévodom
na pouzitie takého mimoriadneho institutu, akym je podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody. Odsudeny sa v podmienkach vykonu trestu v zmysle hodnotenia spraval akceptovatelne a hoci
mu pravdepodobne nemozno upriet’ snahu, sud ma za to, Ze v pripade odsudeného nie je dévodné
aplikovat' tak vyznamny institut, ako je podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Je nutné dodat, Ze u odsudeného minimalne 4 z jeho odsudeni maju charakter Specialnej majetkovej
recidivy, o nie je mozné ignorovat a je nutné uvedené zohladnit v neprospech splnenie druhej
materialnej podmienky. Je tiez nutné dodat, Ze odsudenému bola dana moznost sa zaclenit do
spolo¢nosti (po vykone NEPO trestu), ktord zjavne nevyuzil a pokraoval v pachani trestnej €innosti.



Ak v minulosti odsudeny bol vo vykone NEPO trestu a dostane sa do neho opakovane, sud méze o
podmiene&nom prepusteni uvazovat len v pripade existencie celkom vynimo&nych okolnosti svedd&iacich
v prospech odsudeného, ¢o ale sud v predmetnej veci nezistil.

Pokial ide o prisfub zamestnania, sud poukazuje, Ze ostatné tresty neboli odsidenému ulozené v
spojitosti s nedostatkom financii, ide o ignorovanie inych principialnych podmienok spoluzitia, na ktorych
existenciu ani pripadny majetkovy dostatok nema vplyv.

V neprospech splnenia druhej materialnej podmienky tiez svedd&i pestra historia priestupkovych postihov
v minulosti a to nielen v cestnej doprave, ale aj majetkového &i nasilného charakteru (spolu 16
priestupkov).

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti (najmé na fakt, Ze u ods. nezistil splnenie ani jednej z
materialnych podmienok) ma sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivhe pésobenie na osobu
odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody, pricom podmieneénym
prepustenim odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody by nebol naplneny jeden zo z&kladnych ucelov
trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

Sud na zaklade vyssie uvedeného, nakolko odsudeny nesplnil vSetky zakonom stanovené podmienky,
Ziadost’ o podmiene&né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.



