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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Anny Kovalovej a JUDr. Moniky Juskovej v pravnej veci zalobcu Quantum Credit a.s., so sidlom v
Bratislave, v Ruzovej doline €.25, pravne zastupeného PERSPECTA Legal, s.r.o0., so sidlom v Bratislave,
v RuzZovej doline €.25, proti zalovanému S. U., nar. XX.X.XXXX, byvajucemu v G. €. XX, o zaplatenie
484,06 Eur prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dna 2. 12.
2014 €. k. 4C/122/2014-36 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcanema préav o nanahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada n e p
riznava.

odovodnenie:

Prvostupfiovy sid napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skuto€nost, podla ktorej pravny predchodca Zalobcu
dna 5.11.2009 a dfia 20.5.2010 uzatvoril so Zalovanym dve zmluvy o pripojeni. K tymto zmluvam boli
uzatvorené aj dodatky, na zaklade ktorych Zalovanému boli odpredané dva mobilné telefény za zfavnenu
cenu. Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti si U€astnici dohodli zmluvné pokuty a to vo vyske
248,95 Eur v dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 5.11.2009 a vo vySke 331, 94 Eur v v dodatku k zmluve
o pripojeni zo dna 20.5.2010.

V prejednavanej veci predmetom konania bolo zaplatenie dvoch zmluvnych pokut uplatnenych Zalobcom
vo vySke 248,95 Eur a 235,11 Eur. Dojednanie zmluvnych pokut predstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktoru pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel sluzby nesmel pouzivat vo vztahu
k spotrebitelovi. Plati totiz ustanovenie § 53a ods. 1 Obdlianskeho zakonnika podla ktorého ak
sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo
vieobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.
Neprijatelnost a teda neplatnost’ zmluvnej pokuty bola judikovana rozsudkom Okresného sudu Bardejov
vydanym vo veci 4C/163/2011 dna 7.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 16Co 31/2012 zo diia 15.3.2012. Zalobca ma zakonom zakéazané zmluvné pokuty pouZivat. S
prihliadnutim na uvedené sud prvého stupnia zalobu ako nedévodnu zamietol.

Vyrok o trovach oddvodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O. s .p..



Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zmenit
tak, aby jeho Zalobe bolo v plnom rozsahu vyhovené. Ako dévod uviedol, Ze Zalovany nedodrzal
povinnosti vyplyvajuce z uzatvorenych zmliv a preto sa zalobca domahal zaplatenia zmluvnych pokut.
Vymahané zmluvné pokuty nemozno povazovat za neplatné z dévodu ich neprijatefnosti. Najvyssi
sud Slovenskej republiky ani v jednom pripade nevyslovil zaver, Ze samotny fakt uzavretia dohody
o zmluvnej pokute medzi uastnikmi spotrebitel'skej zmluvy predstavuje neprijatelnd podmienku.
Dévodom neuznania naroku Zalobcu na vyplatenie zmluvnej pokuty by mohlo byt jedine posudenie,
Ze platne dohodnuta zmluvna pokuta je s ohfadom na druh a povahu zabezpeovaného zavazku
neprijatelne vysoka. Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 544 dohodu o zmluvnej pokute nijakym
spbsobom neobmedzuje. Predpoklada len jej podstatné naleZitosti Aj ked ustanovenie § 544 ods. 1
expresis verbis neurluje, Ze z dojednania o zmluvnej pokute musi presne vyplyvat, ktora konkrétna
povinnost’ je kryta zmluvnou pokutou, da sa z gramatického vykladu znenia, ,ak strany dojednaju pre
pripad poruSenia zmluvnej povinnosti“ usudit, Ze by sa malo jednat’ o ur€itu zmluvna povinnost. Nie je
v3ak zakonom urcené, kde a ako ma byt tato povinnost stanovena. Nakolko institut zmluvnej pokuty
sluZi ako zabezpeCovaci prostriedok v zmluvnych vztahoch jej dojednanie je absolutne opravnené.
Ustanovenia dodatku tykajuce sa dojednania zmluvnej pokuty presne ur€uju povinnosti, po poruseni
ktorych mé podnik pravo vyfakturovat dohodnuti zmluvni pokutu. Zalovany bol pri podpise zmluvnych
dokumentov oboznameny s moznostou jej uplatnenia. V bode 3. Dodatku, kde sa nachadza taxativny
vypocet povinnosti, po poruseni ktorych ma podnik pravo uplatnit’ si dohodnuti zmluvna pokutu. Napriek
faktu, Ze v tomto ustanoveni sa uvadza slovné spojenie ,poruSenie hociktorej povinnosti“ mysli sa
tym poruSenie hociktorej povinnosti z povinnosti nasledne vymenovanych. V uvedenych suvislostiach
iSlo o taxativny vypocet povinnosti a nie exemplifikativny. Uzatvaranie zmliv s mobilnymi operatormi
je az notoricky znamy stav a Ze niektori spotrebitelia uzatvaraju zmluvy vyslovene so Spekulativnym
zadmerom, ako je to mozné usudit aj v tomto konkrétnom pripade. Zalovany ziskal dva nové mobilné
telefény, zmluvu neplnil a spoliehal sa na to, Ze hoci nevykona Ziaden aktivny krok bude v sidnom
konani uspesny. Takyto pausalny pristup by vytvoril priestor pre nepoctivého spotrebitefa. Dochadza tu
k deformacii a rozvracaniu zasady rovnosti strdn a sukromno-pravneho principu zmluvnej autonémie.
Okrem toho rozsudok nie je naleZite odévodneny. Rozhodovanie o konkrétnom individualnom spore
nemozno pausalizovat a posudzovat iba s prihliadnutim na obdobné rozhodnutia. Kazdy konkrétny
pripad je potrebné riadne prejednat a svoje rozhodnutie riadne presved&ivo oddvodnit’ s prihliadnutim
na vSetky skutognosti, ktoré za konania vysli najavo.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust.§ 212 O. s. p. preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust.§ 214 ods. 2 O. s. p. a zistil,
Ze odvolanie nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sidom prvého
stupfia, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

V danom pripade ako to vyplyva z obsahu spisu medzi u€astnikmi boli uzatvorené dve Standardné
formularové spotrebitelské zmluvy. Uvedené je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené
aj zmluvné dojednania majuce charakter podmienok spdsobujucich znaénud nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti o
tom, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, &i uz z dévodu neinformovanosti alebo vyjednavacej
pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluvy o pripojeni a ich dodatky tato
charakteristiku spifaju. Ich st&astou boli bez akychkolvek pochybnosti zmluvné dojednania majlce
charakter vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, nakolko boli uz
vopred pripravené pre velky poCet spotrebitelov.

Vyska zmluvnych pokut bola stanovena pevnou sumou na Ciastku 248,95 Eur v dodatku k zmluve o
pripojeni zo dha 5.11.2009 a na c¢iastku 331,94 Eur v dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 20.5.2010
za poruSenie konkrétne vymenovanych zmluvnych povinnosti, €o je zrejmé z bodu 3 tychto dodatkov.



Vyjednané zmluvné pokuty sa pritom nevztahovali len na porudenie povinnosti uvedenych v dodatkoch
pod bodmi 1 pism. c) alebo 2, ale aj na porudenie konkrétne oznacenych povinnosti vyplyvajucich zo
vSeobecnych podmienok.

Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach uklada Elenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na rovef vnutroStatnym
pravidldm verejného poriadku a to v zaujme vys8ej kvality Zivota.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 veta prva Obclianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn v neprospech spotrebitefa (dalej len neprijatelnd podmienka).

Obcgiansky zakonnik za neprijatelnd podmienku v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. k/ povazuje aj
dojednanie vyZzadujuce od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Obgiansky zakonnik s takouto neprijatelnou
podmienkou spdsobujucou znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela spaja v ustanoveni § 53 ods. 5 sankciu neplatnosti.

KedZe ust. § 53 Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (§
40a Obcianskeho zakonnika) iSlo o neplatnost absolutnu pésobiacu bez dalSieho priamo zo zakona, na
ktoru musel sud prihliadat z dradnej povinnosti.

Ust. § 544 Obcdianskeho zdkonnika umozriuje u€astnikom pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
dojednat’ si zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpeCovacim prostriedkom a vyjadruje pefaznu
sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit veritelovi, ak porudi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou
nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie jej vySky alebo spbsobu jej uréenia. Vyska zmluvne;j
pokuty nie je zdkonom limitovana, avSak nem&ze byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ust. § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obdianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych
zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. V prejednavanej veci povinnost’ zaplatit
zmluvné pokuty bola viazana na porusenie akejkolvek z mnoZstva ozna&enych povinnosti spotrebitefom
vyplyvajucich z uzatvorenych zmluvnych vztahov, €o nepochybne vyplyva z bodu 3 dodatkov k zmluvéam
o pripojeni. Takéto oznac&enie postihujuce rézne poruSenia povinnosti je neakceptovatelné. Nie kazdé
porusSenie povinnosti je rovnakej intenzity a vyznamu. Je taktieZ rozdiel medzi tym, ¢i k poruSeniu
povinnosti dojde na zacdiatku zmluvného vztahu alebo na jeho konci. Rovnako pri oneskorenej uhrade
penazného plnenia nemdzZe ostat bez povdimnutia vy8ka pohlfadavky vzniknutej porudenim zavazku.
Pausalne dojednanie zmluvnych pokut predstavuje neprijatelni zmluvna podmienku, nakolko vyrazne
znevyhodriuje spotrebitela a dodavatefovi umozZrfiuje pri akomkolvek i menej vyznamnom poruseni
povinnosti uplatnit’ si voc&i spotrebitefovi zmluvné pokuty v pinej vyske.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud po Uplnom sa stotoZneni s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia rozsudok postupom vyplyvajucim z ust. § 219 ods. 1 a2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1
O. s. p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze v odvolacom konani uspesnému
Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



