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Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu v Martine JUDr. Miroslav Dobrik JUDr. Miroslav Dobrik v pravnej veci
navrhovatefa: E. J. I, L.W..V.,, I. I. C. D., B.. U. C.. X, X.: XXXXXXXX, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Ul. Udernicka &. 5 proti odporkyni: R. H., R.. XX.XX.XXXX, R. D. K., ..V. C.. X/
XX, toho €asu na nezndmom mieste, zast. v konani opatrovnikom K. K., za u€asti vedlajSieho u€astnika
UE.R.V.V.I.LH, LLL.C.N,,R. Q. C.. X, X.: XXXXXXXX, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so
sidlom v Lu€enci, J. Krala 5/A v konani o zapl. 2.780,04 € s prisl. takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Navrhovatel je povirvmy’ uhradit’ na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne
vedeny v T. O..1..; C..U..: XXXXXXXXXX/XXXX, C. XXXXXXX trovy konania vedlajSieho ucastnika v
sume 1.093,79 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Martine sp.zn. 7C 92/13 zo dfia 15.07.2013 bol zamietnuty navrh
navrhovatela z titulu premi€ania. V désledku odvolania navrhovatela bol uznesenim Krajského sudu
v Ziline sp.zn. 6Co 501/2014 zruSeny rozsudok okresného sidu a vec mu bola vratena na dalSie
konanie. V zruSujucom uzneseni krajsky sud uviedol, Ze rozsudok okresného sudu je nedostatoCne
odovodneny. V dalSej Casti svojho uznesenia prikazal predovsetkym doplnit dokazovanie ohladom
premliania. Je potrebné predovSetkym sa zaoberat otazkou zaclatia plynutia premicacej doby. Pri
prvom rozhodnuti okresny sud vychadzal z platobnej histérie. PoloZzka s nazvom zrieknutia sa
buduceho poplatku za vedenie Uctu , okresny sud v zmysle navrhu vedlajSieho ucastnika povazoval
za ukondenie platnosti zmluvy zo strany navrhovatela. Dalej sa mal okresny sud blizsie zaoberat
posudenim bodu 7.3 zmluvnych podmienok pre uver, z ktorého vyplyva, Ze pri splneni podmienok
mohol veritel, t.j. navrhovatel poZzadovat okamzité pred€asné splatenie vSetkych dlznych ¢iastok. Z
obsahu navrhu na zacatie konania aj z vykonaného dokazovania nevyplynulo, €i navrhovatel, alebo jeho
pravny predchodca k danému Gkonu pristapili. Udaj uvedeny k platobnej histérii predéasnej splatnosti
Uveru eSte nemusi znamenat, Ze v dany den uskuto&ni navrhovatel pravny ukon, t.j. Ze pozadoval
predCasné splatenie celého uveru. Podla nazoru odvolacieho sudu spominané ustanovenie obchodnych
podmienok treba vykladat' tak, Ze pravny predchodca navrhovatela mal pri splneni urcitych podmienok
opravnenie Ziadat od dlznika splatenie celého uveru. Sucasne dal do pozornosti zasadu, ktora platila uz
v rimskom prave, Ze prava patria len bdelym. Tiez v zruSujucom uzneseni poukazal na to, Ze okresny
sud nedostatoéne zistieval bydlisko odporkyne.

V intenciach zruSujuceho uznesenia krajského sudu okresny sud doplnil dokazovanie a to opatovnym
vypocutim navrhovatela a pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne a opatovnym
vyhodnotenim doterajSieho dokazovania. Opatrovnik odporkyne sa na pojednavanie nedostavil.



Pravny zastupca navrhovatela v celom rozsahu trval na podanom navrhu. Poukazoval na svoje
doterajSie vyjadrenia, ako aj na to, Ze navrh na sud nepodal 08.10.2012, ale 07.10.2012.

VedlajSi ucastnik taktiez trval na svojej vypovedi, teda trval na tom, Ze Zalovana pohladavka je
premi¢ana. Nie je podfa neho podstatné, i bol navrh podany 07 alebo 08.10.2012. Pohlfadavka je
premi¢ana dfiom 06.10.2009.

V intenciach zru$ujiceho uznesenia Krajského stdu v Ziline sud sa zaoberal okresny sud aj bodom 7.3.
Obchodnych podmienok pre Uver a vydavanie a pouzivanie platobnej karty. V tomto bode je uvedené :
MTS ( veritel ) je opravneny poZadovat okamzité predCasné splatenie vSetkych &iastok diznych ZK
( zdkaznikom ) podla ZU ( zmluvy o Uvere ) v pripade, Ze nastane ktorakolvek z nasledujucich udalosti:
1. ZK poruSuje ZU najma ak bol v omeskani s platenim viac ako troch splatok....

Sud vychadzajuc z vysSie uvedeného znenia obchodnych podmienok, dospel k jednoznaénému zaveru,
Ze navrhovatel mohol prvykrat uplatnit navrh na zaplatenie celého uveru driom 06.10.2009. Vychadzal
pritom z predloZenej platobnej histérie, kde pri datume 06.10.2009 je uvedené: , zieknuti sa buduciho
poplatku za vedeny uctu “. Z platobnej histérie je preukazané, Zze odporkyna je s platenim v omeskani
dihSiu dobu ako su tri splatky a preto spravne navrhovatel uviedol v navrhu, Ze doSlo k zosplatneniu
Uveru a to ku diu, ked je v platobnej histérii uvedena poloZzka s nazvom , zrieknutie sa budiceho poplatku
za vedenie uctu.” Od tohto datumu, teda od 06.10.2009 zacala objektivne plynut trojro€na premi€acia
lehota, lebo sa jedna o defi, kedy mohol svoje pravo navrhovatel prvy raz uplatnit na sude. Navrhovatefl
vSak navrh podal az 07.10.2012, teda po trojro¢nej lehote a preto sud jeho navrh zamietol ako premli&any.
Nedodrzal zasadu v rimskom prave, Ze pravo patri len bdelym.

Pokial sa tyka zistovania bydliska odporkyne tak v tomto smere sud vykonal rozsiahle dokazovanie,
avSak aj napriek tomu sa nepodaril zistit pobyt odporkyne a preto ju v konani aj dalej zastupoval
opatrovnik.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., zaviazal navrhovatela uhradit na
ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika trovy vedlajSieho u€astnika v sume 1.093,79 €, nakolko
tento mal uspech vo veci. Trovy konania pozostavaju z pravnych ukonov bez DPH do 15.04.2014 a to
prevzatie a priprava zastupovania, meritérne podanie, vyjadrenie k veci a u€ast’ na pojednavani dha
15.07.2013, teda 4 x po 111,21 €, 4x rez. paus. po 7,81 €, dalej trovy tvori cestovné Luenec - Martin a
spat za defi 15.07.2013 vo vyske 78,89 € a nahrada za stratu za tento defi v sume 104,08 €. Dalej trovy
konania za ukony do 16.04.2014, to je po datume, kedy sa pravny zastupca vedlajSieho u€astnika stal
platcom DPH pozostava z jedného Ukonu prav. zast. na pojednavani dfia 29.10.2015 v sume 111,21 €,
1 x rez. paus. v sume 8,39 €, cestovného Lu€enec - Martin a spat v sume 74,92 €, nadhrada straty ¢asu
v sume 167,76 € a 20 % DPH vo vyske 72,46 €.

Odporkyni sud nepriznal ndhradu trov konania , taktiez vychadzajuc z ust. § 142 ods. 1 O.s.p., nakolko
tato aj napriek tomu, Ze mala Uspech vo veci si ndhradu trov konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru&enia na Krajsky sud Zilina
prostrednictvom podpisaného sudu /dvojmo/.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p. /
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej , mozno oddvodnit' len tym,Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1



b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy , potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a/

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.



