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Rozhodnutie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom JUDr. Radoslavom Svitanom, PhD., v
pravnej veci navrhovatela: Quantum Credit a.s., so sidlom Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO 47
248 980, v konani zastupeného advokatskou kancelariou PERSPECTA Legal, s.r.o0., so sidlom Ruzova
dolina 25, 821 09 Bratislava, proti odporcovi: Y. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXX/X, XXX XX W.A.
A. W., o zaplatenie 248,95 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Navrh sa v celomrozsahu zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom podanym dria 10.6.2015 navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi
sumu 248,95 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % roéne zo sumy 248,95 eur od 26.6.2012 do
zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Svoj navrh navrhovatel od6évodnil tym, Ze spolo€nost’ Slovak
Telekom, a.s. (pravny predchodca navrhovatefla) uzavrela s odporcom dria 16.6.2009 zmluvu o pripojeni
a dna 23.7.2011 dodatok k zmluve o pripojeni, ktorych predmetom bolo poskytnutie mobilnych hlasovych
sluZieb - program Fix 12, poskytnutie zfavy na vyuzivané sluzby a mobilny telefon NOKIA C2_01 pocas
doby viazanosti 24 mesiacov. Odporca poru8il zmluvu tym, Ze si nedobijal zmluvne dohodnuty kredit,
v dbsledku €oho pravnemu predchodcovi navrhovatela vznikol narok vyuétovat odporcovi dohodnutu
zmluvnu pokutu. Tato pokuta bola vyuétovana fakturou €. 7206366233. Pravny predchodca navrhovatela
zmluvou o postupeni pohladavok z 20.11.2013 postupil pohfadavku voci odporcovi na navrhovatela a
toto postupenie oznamil odporcovi.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Vzhladom na skuto€nost, Ze v zmysle § 29 ods. 6 a § 200ea Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.)
ide o drobny spor, sud konal a rozhodol podfa § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, a to najma: zmluva
o pripojeni Fix zo 16.6.2009, dodatok k zmluve o pripojeni Fix z 23.7.2011, oznadmenie o postupeni
pohfadavky zo 4.12.2013, faktura ¢€. 7206366233, a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli dha 16.6.2009 zmluvu o pripojeni Fix a dha
23.7.2011 dodatok k tejto zmluve. Na zaklade zmluvy a dodatku poskytol pravny predchodca
navrhovatela odporcovi pripojenie k svojej verejnej telefonnej sieti a program sluzieb ,Fix 9 resp. ,Fix
12* a predal mu mobilny telefén znacky Nokia C2_01 za cenu 1,00 eur. Odporca sa dodatkom najma
zaviazal po dobu 24 mesiacov riadne a v€as platit cenu za sluzby. Su€astou dodatku k zmluve o pripojeni
bolo aj ustanovenie (bod 3), podla ktorého ,v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1
pism. c), v bode 2 tohto dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism.



a) az c) vSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
podniku, je ugastnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke &. 1 tohto dodatku®.
V tabulke €. 1 je uvedend suma zmluvnej pokuty 248,95 eur. Pravny predchodca navrhovatela diia
8.6.2012 vystavil fakturu ¢. 7206366233 na zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eur. Pravny predchodca
navrhovatela zmluvou o postupeni pohladavok z 20.11.2013 postupil svoju pohladavku voci odporcovi
na navrhovatela a toto postupenie oznamil odporcovi listom zo 4.12.2013. (Navrhovatel nepredlozil sudu
zmluvu o postupeni pohladavok, na preukazanie postupenia vSak postaCuje oznamenie postupcu o
postupeni pohlfadavok).

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom k 29.9.2011,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) ObCianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh
je neddévodny. Sud mal preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili zmluvu o
pripojeni podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona ¢&. 610/2003 Z. z. a dodatok k tejto zmluve, ktoré sud
v ich suhrne vyhodnotil ako spotrebitelski zmluvu podfa § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kedze
ich uzatvaral pravny predchodca navrhovatefa ako dodavatel v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti
s odporcom, ktory nekonal na ucely podnikania alebo zamestnania (kedZze na zmluve a dodatku je
uvedené jeho bydlisko, &islo ob&ianskeho preukazu a rodné &islo, nie ICO, a samotné zahlavie tabulky
na vypinanie Gdajov o zékaznikovi v zmluve a dodatku uvadza, Ze ide o fyzickd osobu nepodnikatela,
pricom navrhovatel nepreukazal a ani netvrdil opak).

Na zaklade zmluvy o pripojeni pravny predchodca navrhovatela poskytoval odporcovi sluzbu pripojenia
k telefonnej sieti. V tomto konani navrhovatel predlozil len fakturu €. 7206366233, ktorou jeho pravny
predchodca uctoval odporcovi zmluvnu pokutu. Samotné vystavenie tejto faktury vSak nepreukazuje,
Ze zo strany odporcu doslo k poruseniu nejakej zmluvnej povinnosti - navrhovatel v tomto konani
nepreukazal, Ze jeho pravnemu predchodcovi (a po postupeni pohladavky navrhovateflovi) vznikol narok
na zmluvnu pokutu. Z tohto dévodu (neunesenia dékazného bremena zo strany navrhovatela) sud navrh
v celom rozsahu zamietol.

Aj keby vSak doslo zo strany odporcu k takému spravaniu, ktoré podla vyssie citovaného ustanovenia
bodu 3 dodatku k zmluve o pripojeni bolo sankcionované zmluvnou pokutou, teda najma ak by si odporca



nedobijal zmluvne dohodnuty kredit*, ako tvrdil navrhovatel v navrhu (av8ak nepreukazal to), sud by
navrh na zaplatenie sumy 248,95 eur (zmluvnej pokuty) musel zamietnut z dévodu, Ze vysSie citované
ustanovenie dodatku k zmluve o pripojeni (bod 3), ktoré sa tyka zmluvnej pokuty, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, pretoZze tato podmienka poskodzuje spotrebitela. Tato zmluvna podmienka
velmi Siroko formuluje okruh poruseni povinnosti spotrebitefom, ktoré su sankcionované zmluvnou
pokutou (problémom pritom nie je ani tak formulacia ,v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti ...%
ale nasledujuci odkaz na mnozstvo &lankov dodatku a vS8eobecnych podmienok), a tiez stanovuje
vzdy rovnaku sankciu bez ohladu na zavaznost konkrétneho porusenia povinnosti spotrebitela (napr.
aj v pripade, Ze spotrebitel nezaplati fakturu len za posledny mesiac zmluvnej viazanosti). Sud mal
preukazané, Ze uvedena zmluvna podmienka bola koncipovana v ramci Standardnej formularovej zmluvy
a nebola individualne dojednana, kedze je su€astou formulara dodatku k zmluve o pripojeni, s ktorym
tvori jeden suvisly text. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo navrhovatelovi alebo jeho pravnemu
predchodcovi pravo na plnenie a odporcovi povinnost pinit.

Sud pripomina, Zze o neprijatefnosti zmluvnej podmienky rovnakého znenia, s rdznymi sumami
zmluvnej pokuty, uz sudy viackrat pravoplatne rozhodli (napr. rozsudok Okresného sudu PreSov &. k.
17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 2Co/137/2010). Preto konajuci sud v
tomto pripade upustil od opatovného vyslovenia neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku. Sudmi uz skér vyslovena neprijatelnost zmluvnej podmienky sa zaklada najma
na skutoCnosti, Ze tato zmluvna podmienka je vefmi iroko formulovana a stanovuje vZzdy rovnaku
sankciu bez ohladu na zavaznost konkrétneho porusenia povinnosti spotrebitefa (pozri vysSie). Takto
formulovana zmluvna podmienka je teda neprijatelna zo samotnej svojej podstaty, bez ohladu na vySku
zmluvnej pokuty, ktoru ustanovuje.

Sud tieZ uvadza, Ze nepovazuje kazdu zmluvnu pokutu za neprijatelnu v spotrebitel'skych zmluvach, ako
naznacuje navrhovatel, ale neprijatelnost sa vztahuje na dani zmluvnu podmienku konkrétneho znenia.
Neobstoji ani argumentacia navrhovatela, Ze ,rozhodnutie o uzatvoreni resp. neuzatvoreni zmluvy stale
zostava iba na slobodnom rozhodnuti u€astnika, tento nie je nijakym spdsobom nuteny vstupit do
zmluvného vztahu, odporca si slobodne vybral dodavatela sluzieb, okruh sluzieb a napokon sam si
zvolil aj mobilny telefon®. Ak mal tym navrhovatel na mysli, Ze odporca mal moznost ovplyvnit zmluvné
podmienky v danej konkrétnej zmluve (najma zmluvnu pokutu), teda v podstate Ze zmluvné podmienky
boli individualne vyjednané, k takémuto tvrdeniu navrhovatel nepredlozil ani neoznadil Ziaden dbkaz,
preto v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika sa zmluvné ustanovenia nepovazuju
za individualne dojednané. Z kontextu navrhovatelovho vyjadrenia v8ak vyplyva, Ze tym mal na mysli
skér volbu spotrebitefa medzi jednotlivymi programami a mobilnymi telefonmi (ktorych kombinacie a
zmluvné pokuty k nim prislichajuce v3ak boli vopred dané). Takato argumentacia je nepochopenim
podstaty institutu ochrany spotrebitefa. Prirodzene, vZzdy existuje volba vstupit do zmluvného vztahu,
teda kupit’ si nejaky tovar alebo sluzbu za podmienok uréenych dodavatefom alebo nie, a tuto volbu mal
odporca aj v danom pripade. Ak by v8ak spotrebitel mal pri kazdej kipe tovaru alebo sluzby len moznost
volby bud kupit' (aj za nevyhodnych podmienok) alebo nekupit, potom by jeho zmluvna sloboda bola
podstatne obmedzena. U&elom pravnych noriem na ochranu spotrebitela je prave kompenzovat to, ze
spotrebitel jednotlivo je slabSim u€astnikom zmluvného vztahu a sam nie je schopny dosiahnut zmenu
zmluvnych podmienok stanovenych dodavatefom vo formularovej zmluve, preto je potrebna kontrola
tychto zmluvnych podmienok tretimi subjektmi, vratane sudov.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. Odporca mal vo veci piny
uspech, avSak odporca o nahradu trov konania neziadal ani mu Ziadne trovy v tomto konani nevznikli,
preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie pisomne na Okresny sud Banovce nad Bebravou do
15 dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa



odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a priloh tak, aby
jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak
je to potrebné. Ak potrebny pocet rovnopisov ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§
42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., teda:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spbsobilost’ byt u¢astnikom konania,

- ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UcCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sidom,

rozhodoval vylu&eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- odvolacim sudom ma byt schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



