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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom
Trnavska cesta 82, Bratislava 29, ICO: 36 062 235, proti odporcovi W. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom
J. XX, C., Statny obCan SR, v konani zast. JUDr. Petrom Bacikom, advokatom so sidlom Lazovna 45,
Banska Bystrica, ICO: 42008981, o zaplatenie 12.105,82 Eur s prislu$enstvom, o spatvzati navrhu na
zacatie konania, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud vracia navrhovatefovi Slovenskej kancelarii poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, 826
58 Bratislava 29, ICO: 36 062 235 zo zaplateného sudneho poplatku sumu 719,30 Eur.

Sud Ziada Slovenskul postu, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska
cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby vratila navrhovatelovi Slovenskej kancelarii poistovatelov, so
sidlom Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava 29, ICO: 36 062 235 zo zaplateného studneho poplatku
sumu 719,30 Eur v lehote 30 dni od doru€enia tohto rozhodnutia.

Navrhovatelje povinny nahradit odporcovitrovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia
vo vySke 591,06 Eur na ucet pravneho zastupcu odporcu €. XXXXXXXXXX/XXXX, T.: XXXX, VS: 3915,
a to v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 02. 02. 2015 domahal od odporcu zaplatenia
sumy 12.105,82 Eur s prisluSenstvom. Svoj ndvrh odévodnil tym, Ze dfia 09. 08. 2004 bola motorovym
vozidlom odporcu spésobena dopravna nehoda, pri ktorej doslo ku $kode na zdravi. Setrenim bolo
zistené, ze v ¢ase nehody nebolo na vozidlo uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Vzhladom na uvedené navrhovatel v zmysle § 24 ods. 2 pism. b)
zékona €. 381/2001 Z.z. poskytol poSkodenému poistné pinenie vo vySke 364.700,- Sk (12.105,82 Eur).
V zmysle § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. si navrhovatel vyzvou zo dha 18. 06. 2008 uplatnil proti
odporcovi pravo na vratenie poskytnutého plnenia. Odporca dlh neuhradil ani €iasto¢ne.

Okresny sud Banska Bystrica diia 01. 04. 2015 vydal platobny rozkaz ¢&. k. 17C/39/2015-32. Proti
predmetnému platobnému rozkazu podal odporca v zakonom stanovenej lehote odpor s odévodnenim,
v ktorom vzniesol namietku premli&ania.

Dra 24. 09. 2015 bolo tunajSiemu sudu doruéené podanie navrhovatela zo dnia 18. 09. 2015,
v ktorom zobral bez uvedenia dévodu navrh v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. v celom rozsahu spat’ a Ziadal
konanie zastavit. Zaroven ziadal sud o vratenie sudneho poplatku.



Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

PretoZe navrhovatel v tomto konani vyuzil svoje dispoziéné pravo a vzal navrh spat’ eSte pred zacatim
pojednavania, sud v zmysle vySsie citovanych zadkonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, Ze konanie zastavil.

Podla § 11 ods. 3 zdkona €&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to,
¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati,
ak sa navrh na zadatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov, ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 za$lu odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla)
poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo dfia doruéenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali
rozhodnutie, zasli pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni odo dfa dorucenia
pisomného upovedomenia.

Na zaklade vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni rozhodol sud o vrateni krateného sudneho poplatku
vo vysSke 719,30 Eur (726,00 Eur - 6,70 Eur), ktory bude navrhovatelovi vrateny prostrednictvom
prisludného organu v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia.

Podla § 151 ods. 1 vety prvej O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Odporca si v podani zo dfia 27. 10. 2015 prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnil trovy konania
predstavujuce trovy pravneho zastupenia vo vyske 591,06 Eur. Odporca uviedol, Zze k spatvzatiu navrhu
navrhovatel pristupil az po aktivnej obrane odporcu, t. j. po podanom odpore proti platobnému rozkazu.



Ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. uklada povinnost' nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska. Preto ak v tomto pripade vzal navrhovatel navrh v celom rozsahu spat po tom, o odporca
podal odpor a vzniesol namietku premli€ania, je mozné konstatovat’ len zaver, ze predmetny navrh
na zaCatie konania nebol podany dévodne. Ku spatvzatiu navrhu teda doslo v désledku procesného
zavinenia navrhovatefa. Podla prvej vety § 146 ods. 2 O.s.p. vznikla navrhovatelovi povinnost uhradit
odporcovi trovy konania, ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia.

Pravny zastupca odporcu si vycislil trovy pravneho zastupenia vo vySke 591,06 Eur, a to za dva ukony
pravnej sluzby - 1. prevzatie a priprava zastupenia vo vyske 287,14 Eur + rezijny pausal vo vyske 8,39
Eur, 2. vypracovanie a podanie odporu vo vysSke 287,14 Eur + rezijny pausal vo vySke 8,39 Eur. Sud po
zvazeni ucelnosti trov pravneho zastupenia priznal pravnemu zastupcovi odporcu v zmysle § 9 ods. 1, §
10 ods. 1, § 13a ods, 1 pism. a) a pism. c) a § 16 ods. 3 vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov trovy pravneho
zastupenia vo vyske 591,06 Eur.

Na zaklade uvedeného rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo (2) na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi -
odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel napada rozsudok, v om je rozsudok alebo postup
okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela
(§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie podla § 205 ods. 2 O. s. p. mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna, su podla § 205a O. s. p.
pri odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny
podat navrh na vykon exekucie v zmysle zvlastneho predpisu.



