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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
¢lenov senatu: JUDr. Andrea DudaSova a JUDr. Martin Holi€, v pravnej veci Zzalobcu: Ing. R. H., nar.
XX XX XXXX, bytom X. Q. J., Q. R. XXXX, zastupeného spolo¢nostou: ATTORNEYS GROUP s.r.o.,
Banska Bystrica, Klary Jarunkovej &. 2, ICO: 36 863 998, proti zalovanému: P. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom X. & XX, zastipeny spolo&nostou: Nagy & Partners, s.r.o., Galanta, Sportova 470/11, ICO: 36
869 341, o ur€enie neucinnosti kipnej zmluvy, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Galanta zo dna 23. oktdbra 2014, €.k. 8C/294/2011-283, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna meni tak,ze zalobu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania za advokatske zastipenie
1.019,29 Eur k rukam jeho pravneho zastupcu do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna urc€il, Ze kipna zmluva uzavreta medzi predavajucim Q. F.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom X. & XXX a kupujucim P. F., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom
X. €. XX, na zaklade ktorej predavajuci ako vyluény vlastnik previedol na kupujuceho vlastnicke pravo
k parcele & KN ,C“ 266/2 zastavené plochy a nadvoria o vymere 177 m2, parcela €. 266/3 zastavené
plochy a nadvoria o vymere 91 m2 a stavbe - rodinny dom supisné €islo XXX postaveny na parcele
€. KN ,C* 266/3, ktoré nehnutelnosti su zapisané na LV €. XXX vedeného Spravou katastra Galanta
pre okres Galanta, Obec X. katastralne uzemie X. a ktorej vklad bol povoleny pod ¢islom V 3251/2010
zo dna 26.10.2010 - v.z. 183/2010 je vodi zalobcovi pravne neudinna. Titulom nahrady trov konania
Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 132,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske
2.852,16 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu €&islo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozhodnutie odévodnil s pouzitim § 42 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika a vecne tym, Ze z vykonaného
dokazovania mal preukdzané a uviedol to aj sam Zalovany, Ze v Case ked kupoval dom od svojho
brata byvali spolu na rovnakej adrese u svojich rodi¢ov. Brat mu hovoril o svojich problémoch a o
svojej insolventnosti. Zalovany kupil od brata dom preto, aby boli vyporiadané jeho zavazky k bankam,
nakolko hrozilo, Ze dom péjde do drazby. Zalovany teda vedel o insolventnosti svojho brata, ¢o sa
tyka banky. Keby doslo k predaju nehnutefnosti na drazbe, finanne by bola uspokojena tak banka
za poskytnuty hypotekarny uver a z vytazku by bol uspokojeny aj Zalobca. Poukazal na judikaturu
Ceskych sudov, podla ktorych k odporovatelnému krateniu vedie len zmenSenie dlznikovho majetku.
Ako vyplyva z kupnej zmluvy medzi Zalovanym a jeho bratom, tak kupujuci zaplatil kipnu cenu tak, ze
uhradil dihy predavajuceho, tzn. jeho Uvery voci bankam a svojmu bratovi - predavajucemu vyplatil
v hotovosti sumu 10.222,62 Eur. Predavajuci napriek tomu, Ze obdrzal tieto finanéné prostriedky v



uvedenej sume, neuspokojil z nich svojho veritela, tzn. Zzalobcu. Suad prvého stupfa zdéraznil, Ze
uplatnenie odporovatelnosti je pravne relevantné len to, Ze veritel je skuto&ne veritefom dlznika a dlznik
ucinil skracovaci ukon. Predavajuci nepouzil ani ¢ast’ plnenia na dlh vo&i samotnému Zalobcovi, teda
nemozno tu hovorit o transformacii majetku. Sud prvého stupiia sa stotoznil s vyjadrenim Zalobcu v
tom zmysle, Ze sa jednalo o kvalifikované zmenSenie majetku, nakolko z kupnej ceny nebo vyrovnany
len dih voCi banke, ale zostali aj finanéné prostriedky vo vysSke 10.222,62 Eur, ktoré dlznik Zalobcu
pouzil inym spbsobom ako na uspokojenie svojich zavazkov bez toho, aby dlZznik Zzalobcu neodpredal
nehnutelnost, nedostal by sa k sume 10.222,62 Eur. Zalovany vedel o tom, Ze jeho brat ma okrem
banky aj zavéazky voci inym osobam. Poukazal na to, Ze diZnik Zalobcu od 10.07.2010, kedy nadobudol
pravoplatnost platobny rozkaz Zziadnym sp6sobom neuspokojoval svoj dlh vo¢i Zalobcovi a nie je mozné
inym spdsobom dlh vyrovnat’ a to len tym, Ze sa ur¢i odporovatefnost’ pravneho ukonu, nakofko diznik
Zalobcu iny speriazitefny majetok nema. Je na Uvahe exekutora akym spésobom z moznych alternativ sa
uspokoja naroky Zalobcu. O trovach konania rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Zalobcovi
ako uspesnému ucéastnikovi nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku 132,50 Eur
a z trov pravneho zastupenia, ktoré sud prvého stupria Specifikoval a ktoré spolu s nahradou hotovych
trov advokata predstavuju 2.852,16 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie Zalovany a Ziadal,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Zze Zalobu zamietne a Zalovanému
prizna nahradu trov tak prvostupriového ako aj odvolacieho konania. Poukazal na to, Ze podstatnou
podmienkou odporovatelnosti je kratenie veritela, ktoré spociva v obmedzeni alebo v strate veritelove;j
schopnosti uspokojit sa z diznikovho majetku. V judikatire a v literatire vztahujiucej sa na tato
problematiku prevlada nazor, Ze k odporovatelnému krateniu vedie len zmen3enie dlZznikovho majetku.
V danom pripade sa prvostupfiovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia naplnenim tohto predpokladu
odporovatefnosti dostatoCne nezaoberal. Z predmetnej zmluvy, pripade i z pripojenych listinnych
dbkazov ku vkladovému konaniu, vzhladom k tomu, Ze ide o ekvivalentny pravny ukon, potom zostalo
predovSetkym nezodpovedanym, ¢i kipna cena za nehnutelnosti bola primerana a tiez, ¢i kiipna cena
bola Zalovanym aj realne vyplatena. Z uvedeného je totiz mozné vyvodit, &i doslo, resp. nedoslo
ku kvalifikovanému zmen3eniu majetku veritela Zalobcu, ako Uspesnej odporovatelnosti pravneho
Ukonu. Zdéraznil, Ze aj napriek tomu, Ze odvolaci sud uz vo svojom zruSujucom uznesenim zo dna
07.08.2013 upriamil pozornost sudu prvého stupfia na zlozitost désledného posudenia odporovatelnosti
pravneho ukonu so zameranim sa na jednotlivé vySSie popisané zakonné hfadiska, sud prvého stupha
si tento nazor neosvojil a dostatoCne sa nevysporiadal s argumentaciou a obranou Zalovaného, Ze
predmetny pravny ukon je odplatny, Ze predavajucemu za odpredany podiel zaplatil kipnu cenu a Ze
predmetny pravny ukon bol urobeny v zlej tazivej situacii diznika, ktory nemal finan&né prostriedky na
zaplatenie svojich dlhov, ktoré chcel uhradit. Sud prvého stupfia vysledky vykonaného dokazovania
nevyhodnotil tak, ako to vyZzaduje § 132 O.s.p. Ma za to, Ze predchadzajicimi zruSujucimi uzneseniami
Krajsky sud v Trnave uznesenim (&.k. 24Co0/334/2012-148 a 24C0/49/2014-260 zo dha 18.06.2014)
jednoznacdne uviedol pochybenia Okresného sudu Galanta pri jeho rozhodnutiach a ako aj konaniach ich
predchadzajucim a usmernil sud prvého stupfia akym spésobom a o ma v dalSom konani dokazovat,
¢im sa ma zaoberat a nasledne na tomto zéklade rozhodnut. Sud prvého stupfia sa tymto pravnym
nazorom krajského sudu neriadil a pri rozhodovani sa dopustil rovnakych chyb, ktoré mu boli vytykané
citovanymi zruujucimi uzneseniami. Z doteraz vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze kupna cena,
ktora bola dohodnuta medzi zalovanym a jeho bratom ako predavajucim bola primerana. Predajom
nehnutelnosti doslo k transformacii majetku ekvivalentnym pravnym ukonom, pri€¢om odplata za tento
ukon bola rovnocennou nahradou. Uz tato skutoCnost samo o sebe je dostadujuca k tomu, aby
bola predmetna Zaloba zamietnuta, nakofko kiipnou zmluvou bola vec nahradena jej zodpovedajucim
pefaznym plnenim a teda nedo$lo k zmenSeniu majetku diZnika, ¢im zarover nedoslo ani k ukrateniu
uspokojenia pohladavky Zalobcu. Tiez si uplatnil ndhradu trov konania.

Zalobca odvolanie nepodal, k doru¢enému odvolanie sa nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. d), f) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a



doévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a po uskuto€neni odvolacieho pojednavania dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupria pre jeho vecnu nespravnost je potrebné zmenit.

Na odvolacom pojednavani odvolaci sud zopakoval dokazovanie vypoc¢utim Zalobcu a zalovaného ako
aj svedka Q. F., priCom vSetci vypoc&uti vypovedali zhodne ako pred sudom prvého stupna.

V konani bolo preukazané a medzi u€astnikmi i nesporné, Ze platobnym rozkazom Okresného sudu
Galanta zo dria 11.06.2010, €.k. 23C/151/2010-35, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna
10.07.2010 Q. F. (brat Zalovaného) zaviazany zaplatit' Zalobcovi dih vo vyske 4.785,- Eur s 9%-nym
urokom z omeskania od 12.11.2009 do zaplatenia a 9%-nym urokom z ome8kania zo sumy 626,54 Eur
od 23.03.2010 do zaplatenia a trovy konania 406,91 Eur do 15 dni od pravoplatnosti platobného rozkazu.
Nakolko dIZznik svoj dih vod&i Zalobcovi nesplnil, Zalobca dria 25.08.2010 podal proti diZznikovi u sudneho
Exekutora JUDr. Soni Spisakovej so sidlom v Banskej Bystrici navrh na vykonanie exekucie, vedenej
pod sp. zn. EX 36/10.

Rovnako bolo preukazané a medzi u€astnikmi i nesporné, Ze diZznik Zalobcu Q. F. kipnou zmluvou,
ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Galanta pod €. V 3251/2010 zo dfa 26.10.2010 odpredal
dria 18.06.2010 zalovanému nehnutefnost zapisanu na LV ¢. XXX, kat. uz. X., parc. &. 266/2 zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 177 m2, parc. &. 266/3 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 91 m2
a rodinny som sup. €. XXX postaveny na parc. €. €. 266/3 za kupnu cenu 99.000,- Eur. Z vysluchu
ucastnikov potom vyplyva, Ze kupna cena za odpredanu nehnutefnost mala byt medzi u€astnikmi
zmluvy dohodnuta na podklade vyhotoveného znaleckého posudku vyhotoveného pre ucely poskytnutia
Uveru bankou pre Zalovaného. Z kupnej ceny boli uhradené dlhy predavajuceho voci pefiaznym
ustavom, ¢o vyplyva priamo z ¢l. lll. kipnej zmluvy.

V osobach predavajuceho a kupujuceho ide o surodencov - bratov, ktori v ¢ase uzavretia napadnutej
zmluvy byvali spolu u svojich rodi€ov a kupujuci, tzn. Zalovany nepopiera, Ze vedel o zlej financnej situacii
brata, vedel o jeho dlhoch, pri€¢om svedok pred odvolacim sudom v rozpore s tvrdenim Zalovaného
uviedol, Ze tento vedel aj o jeho dlhu vodi Zalobcovi.

V zmysle § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel sa mdZze domahat, aby sud urcil, Ze diznikove
pravne ukony podfla ods. 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vo¢i nemu
pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla § 42a ods. 3 pism. a) Obgianskeho zakonnika odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol
veritel' dlznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom a osobou jemu
blizkou (§ 116 a § 117 Obclianskeho zakonnika), alebo ktory dlZnik urobil v uvedenom &ase v prospech
osbb uvedenych v pismenach a) az d); to vSak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri
nélezitej starostlivosti poznat’ umysel diZznika ukratit’ svojho veritela.

V zmysle § 116 Obc&ianskeho zakonnika blizkou osobou je okrem inych vymenovanych osdb i surodenec.

Podla § 42b ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika pravo odporovat’ pravnym ukonom méze uplatnit veritef
Zalobou. Pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatriuje proti tomu, kto mal z odporovatelného pravneho
ukonu dIznika prospech.

Ugelom ust. § 42 a nasl. Obgianskeho zakonnika o odporovatelnosti pravnych Gkonov je
zabranit nepoctivym ukonom dlZnika, ktorymi zmenSuje svoj majetok na ukor veritela. Podstatou
odporovatelnosti je neucinnost pravneho ukonu vodi ur&itej osobe - veritelovi, ktora znamena, Ze veritel
mdbze pozadovat uspokojenie svojej pohfadavky z predmetu odporovaného pravneho ukonu tak, akoby k
tomuto ukonu vobec nedoslo. Predmetom odporovatelnosti su pravne ukony, ktorych okruh zakon nijako
neobmedzuje. DIZnikov pravny ukon pritom musi ukracovat uspokojenie vymahatefnej pohladavky
veritela. Vymahatelnou pohladavkou je pohladavka splatna, ktord mozno uspesne vymahat pred sudom
v zékladnom konani (pozri rozsudok NS SR 3Cdo 102/99) a teda o to skor i pohladavka, ktorej sved&i uz
vykonatelny exekuény titul, ako je tomu i v danom pripade. V danej veci bolo preukazané, Ze platobnym
rozkazom platobnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dria 11.06.2010, &.k. 23C/151/2010-35,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 10.07.2010 Q. F. (brat Zalovaného) zaviazany



zaplatit’ Zalobcovi dlh vo vy8ke 4.785,- Eur s 9%-nym urokom z omes&kania od 12.11.2009 do zaplatenia
a 9%-nym urokom z omeskania zo sumy 626,54 Eur od 23.03.2010 do zaplatenia a trovy konania 406,91
Eur do 15 dni od pravoplatnosti platobného rozkazu.

Podla nazoru odvolacieho sudu je teda nesporné, Zze predmetna pohladavka Zalobcu ako veritela voci
diZnikovi je v zmysle § 42a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vymahatelna.

Ukratenie uspokojenia veritefovej pohladavky v zmysle citovaného ustanovenia predpoklada také
zmenSenie majetku diZznika, ktoré brani uspokojeniu pohladavky v celom rozsahu alebo aspon scasti.
Dékazné bremeno preukazat, Ze tato podmienka UspesSnej odporovatelnosti pravnemu ukonu bola
splnena je na Zalobcovi. Nestaci pritom preukazat, Ze majetok dlZznika sa zmenSil. Musi byt preukazané,
Ze sa zmenSil do takej miery, Ze to ohrozilo aspori €iastoné uspokojenie veritelovho naroku, teda Ze
doslo ku kvalifikovanému zmen3eniu jeho majetku.

Aj v predchadzajucich zruSujucich uzneseniach odvolaci sud poukazal na zmysel odporovatelnosti,
ktorym je zabezpeclit' obcCianskopravnu ochranu veritela pred pravnymi ukonmi jeho dlznika, ktoré
vedu k umyselnému zmenSeniu majetku diZznika a tym i k zmareniu moznosti uspokojenia veritelfa z
majetku diZznika. Nie je pritom rozhodujuce o aky druh pravneho Ukonu ide. MézZe ist o ukon uplatny
alebo bezuplatny, o pravny ukon dvojstranny, ¢&i jednostranny, resp. o ukon, ktorym bol majetok
scudzeny (napr. kupna alebo darovacia zmluva). Spolo&nym zakladnym predpokladom odporovatelnosti
pravnych ukonov je, Ze pravnym ukonom doS$lo k skrateniu uspokojenia veritelovej vymahatelne;j
pohladavky, priCom ukracovanie predpoklada kvalifikované zmenSenie majetku diZznika (jeho majetok
sa zmensil do takej miery, Ze to ohrozuje aspon Ciastoéné uspokojenie veritefovho naroku). Na strane
diZznika musi ist o umyselné konanie s cielom ukratit’ svojho veritefa (veritelov) a su€asne druhej
strane odporovatelného pravneho ukonu (Zalovanému) musi byt umysel diZznika odporovanym pravnym
ukonom ukratit’ veritela znamy (Zalovany o tomto umysle diznika v ase, kedy bol pravny Ukon urobeny,
vedel alebo musel vediet). Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno v tomto smere je na veritelovi
(Zalobcovi). Preukézanie umyslu diZnika nie je podmienkou odporovatelnosti vtedy, ak druhou stranou
pravneho ukonu su osoby jemu blizke (§ 116 a § 117 Obclianskeho zakonnika). V takomto pripade
zakon umysel diZznika ukratit svojho veritefa predpoklada. Treba zdbéraznit, Ze umysel diznika ukratit
svojich veritelov, ako aj vedomost druhej strany o tomto Umysle, su v obidvoch pripadoch psychickym
stavom (podobne ako napr. dobra viera), t€o znamena, , Ze samy o sebe nembzu byt predmetom
dokazovania. Predmetom dokazovania m6zu byt len skuto€nosti vonkajSieho sveta, prostrednictvom
ktorych sa vnutorné presvedcenie subjektu (jeho vnutorné zamery) prejavuje navonok, teda okolnosti,
z ktorych mozZno existenciu tohto umyslu, ¢i vedomost o fiom dovodit.

Podla ust. § 42a Obcianskeho zakonnika je z pohfadu Zalujuceho veritefa dosiahnut rozhodnutie
sudu, ktorym by bolo uréené, Ze voc¢i nemu je neucinny diznikom vykonany pravny ukon, ktory
ukracuje uspokojenie jeho vymahatelnej pohfadavky. Rozhodnutie sidu, ktorym bolo odporovace;j
Zalobe vyhovené, tak predstavuje podklad k tomu, Ze sa veritel méze na zaklade exekuéného titulu
vydaného proti diZznikovi, doméahat exekucie postihnutim toho, €o odporovanym (pravne neucinnym)
ukonom uslo z dIZznikovho majetku, a to nie proti diznikovi, ale voéi osobe, s ktorou alebo v prospech
ktorej bol pravny ukon uskutocneny. Pre uplatnenie odporovacej Zaloby je vyznamné len to, Ze veritef
skuto€ne ma vodi diznikovi pohfadavku (t.j. Ze je jeho veritefom) a Ze diZnik uskuto&nil pravny ukon v
umysle ukratit jej uspokojenie, t.j. Ze svojim pravnym ukonom umyselne nastolil taky stav, ktory veritelovi
znemozhuje alebo stazuje uspokojenie jeho pohladavky z diznikovho majetku.

Diznikove pravne ukony ukracuju uspokojenie vymahatelnej pohlfadavky veritefa najma vtedy, ak vedu
k zmenSeniu majetku dlznika a ak v désledku nich vzniknuté zmen$enie majetku ma suCasne za
nasledok, Ze veritel nemo6ze dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z majetku diZnika, pri¢om ak by
nebolo tychto ukonov, mohol by svoju pohladavku z majetku diZznika uspokojit. K ukrateniu uspokojenia
pohladavky veritela teda neméze déjst, ak dlznik vlastni napriek odporovanému pravnemu ukonu a
dal$im svojim dlhom taky majetok, ktory staé&i k tomu, aby sa z neho veritel uspokojil (NS CR, sp. zn.
21 Cdo 2791/99).

Sud prvého stupria vec nespravne posudil. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie
skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne



v danej veci spociva v tom, sud prvého stupfia sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne
interpretoval a na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval.

Odvolaci sud zotrvava na svojom nazore, ¢o je v danom pripade rozhodujucim, Ze odporovatefnymi
nemézu byt tzv. ekvivalentné pravne ukony, pri ktorych nedochadza k objektivnemu zmenseniu majetku
diZnika. Je v8ak nevyhnutné, aby i8lo o realne ekvivalentné pravne ukony. V konani o odporovacej zalobe
musi byt preto zaver, Ze napadnuty pravny ukon je ukonom ekvivalentnym, vzdy bezpeé&ne preukazany,
a to nielen odkazom na samotné znenie pravneho ukonu, ale zistenim, Zze za plnenie, ktoré nim diznik
stratil, nadobudol iné plnenie skuto&ne ekvivalentnej povahy (NS CR, sp. zn. 30 Cdo 2435/2006, pozri
aj NS CR, sp. zn. 21 Cdo 2426/1999).

K ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohladavky veritela teda nembze déjst, ak sa sice zmenSi
majetok dlznika, av8ak ak vlastni dIZnik napriek odporovanému pravnemu ukonu a dal$im svojim dlhom
taky majetok, ktory sam o sebe postacuje k tomu, aby sa z neho veritel uspokojil (takym majetkom mézu
byt aj peniaze, ktoré diznik realne ziskal z predaja svojich veci). V pripade, Ze dlZznikov pravny ukon
nemal za nasledok zmenSenie jeho majetku, nakolko za prevedené veci, prava alebo iné majetkové
hodnoty obdrzal ich obvykli cenu alebo mu za ne bola inak poskytnuta primerana (rovnocenna)
nahrada, rovnako nemdze dbéjst’ k ukrateniu uspokojenia veritelovej pohladavky. Aj ked dlznik ked
ma dlhy, nenastalo v dbsledku tzv. ekvivalentného pravneho ukonu zmensenie dlznikovho majetku a k
uspokojeniu veritefovej pohladavky méze sluzit' diznikov majetok - aj ked zmenil podobu svojich aktiv
- v rovnakej hodnote (cene), ako keby k tymto prdvnym ukonom nedo$lo. Rozhodujucim okamihom
pre posudenie ekvivalentnosti prevodu diZnikovych veci, prav alebo inych majetkovych hodnét je jeho
uginnost, pri nehnutelnostiach zapisovanych do katastra nehnutefnosti je nim defi, ku ktorému nastali
ucinky vkladu prava do katastra nehnutelnosti. Pre zaver, Ze sa diZznikov majetok nasledkom prevodu
veci, prava alebo inej majetkovej hodnoty na iného nezniZil, nie je bez dalSieho vyznamny len obsah
zmluvy &i iného dojednania. O tzv. ekvivalentny pravny ukon dlznika ide len vtedy, ak za prevedené
veci, prava alebo iné majetkové hodnoty sa diZnikovi naozaj (realne) dostala ich obvykla cena alebo ina
skuto€ne primerana (rovnocennd) ndhrada.

V danom pripade mal sud nesporne preukazané, Ze Zalobcom napadnuty ukon Zalovaného a zalobcovho
diZznika bol ukonom odplatnym, ekvivalentnym, ked dIZnikovi bola za jeho podiel na scudzenej
nehnutefnosti poskytnuta finanéna protihodnota, ktorej vySka z hladiska primeranosti Zzalobcom
spochybnené nebola. Takyto pravny ukon nemal za nasledok zmensenie majetku diZnika, ale iSlo len o
transformaciu nehnutelného majetku na finanénu hodnotu.

Aj keby sud zohladnil, Ze diZnik prednostne uspokoijil pohfadavky, ktoré mali vo€i nemu banky a to tak,
Ze priamo z kupnej ceny boli tieto ich pohladavky Ciastotne uspokojené, este aj tak obdrzal sumu, ako
zvySok kupnej ceny, ktora v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy so Zalovanym postacovala na uhradu dlhu,
ktory mal predavajuci vo€i Zalobcovi.

Po zhrnuti rozhodujucich skuto€nosti a vyhodnoteni vykonaného dokazovania, kedZze v konani bolo
nesporne preukazané, Ze diZnik Zalobcu diZnik prave v snahe uhradit svoje dlhy spefazil svoj podiel na
nehnutelnosti a tento predal zalovanému za kupnu cenu, ktora bola primerana hodnote tohto podielu,
Ze realne obdrzal za odpredany podiel na nehnutefnosti primeranu finanénua protihodnotu, odvolaci sud
je nazoru, Ze ide o ekvivalentny pravny ukon s preukazanim realneho plnenia od Zalovaného, preto
neboli splnené podmienky na to, aby sud vo vztahu k Zalobcovi ur&il neucinnost’ Zalobou napadnutého
Ukonu - kuipno-predajnej zmluvy Zalovaného a diZnika Zalobcu zo dfia 18.06.2010.

Nakolko sud prvého stupria vec nespravne posudil odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia postupom podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

V konani bol uspesny Zalovany, ktorému vzniklo pravo na nahradu trov konania pred prvostupriovym i
odvolacim sudom v sulade s § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p.. Pravny zastupca Zalovaného si navrhom
podla § 151 O.s.p. uplatnil nahradu trov konania len za pravne zastupenie, tzn. ukony zastupujuce;j
spolo€nosti a naklady spojené s cestovnym a stratou ¢asu. Odvolaci sud potom priznal Zalovanému
nahradu trov konania za pravne zastupenie v sulade s vyhlaSkou &. 655/2004 za 13 ukonov pravne;j
pomoci + ku kazdému ukonu rezijny pausal (podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b), § 16 ods. 3 a



§ 18 ods. 3 vyhla8ky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.) spolu celkom: 1.019,29 Eur, pricom ide o nasledovné
Ukony a naklady:

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dia 15.02.2012
58,69 Eur + 7,63 Eur + 13,26 Eur (DPH) = 79,58 Eur

- pojednavanie pred Okresnym sudom Galanta dria 16.02.2012
58,69 Eur + 7,63 Eur + 13,26 Eur (DPH) = 79,58 Eur

- pojednavanie pred Okresnym sudom Galanta dria 24.04.2012
58,69 Eur + 7,63 Eur + 13,26 Eur (DPH) = 79,58 Eur

- pojednavanie pred Okresnym sudom Galanta dria 21.06.2012
58,69 Eur + 7,63 Eur + 13,26 Eur (DPH) = 79,58 Eur

- pojednavanie pred Okresnym sudom Galanta dria 12.07.2012
14,67 Eur (1/4 z 58,69 Eur) + 7,63 Eur + 4,46 Eur (DPH) = 26,76 Eur
- odvolanie zo dfia 23.07.2012

58,69 Eur + 7,63 Eur + 13,26 Eur (DPH) = 79,58 Eur

- pojednavanie pred Okresnym sudom Galanta dria 29.10.2013
60,07 Eur + 7,81 Eur + 13,58 Eur (DPH) = 81,46 Eur

- pojednavanie pred Okresnym sudom Galanta drfia 03.12.2013
60,07 Eur + 7,81 Eur + 13,58 Eur (DPH) = 81,46 Eur

- pojednavanie pred Okresnym sudom Galanta diia 19.12.2013
30,04 Eur (1/2 2 60,07 Eur) + 7,81 Eur + 7,57 Eur (DPH) = 45,42 Eur
- odvolanie zo dria 30.12.2013

60,07 Eur + 7,81 Eur + 13,58 Eur (DPH) = 81,46 Eur

- pojednavanie pred Okresnym sudom Galanta dria 02.10.2014
61,85 Eur + 8,04 Eur + 13,98 Eur (DPH) = 83,87 Eur

- odvolanie zo dfia 03.11.2014

61,85 Eur + 8,04 Eur + 13,98 Eur (DPH) = 83,87 Eur

- pojednavanie pred Krajskym sudom v Trnave dia 28.10.2015
64,54 Eur + 8,39 Eur + 14,59 Eur (DPH) = 87,52 Eur

- cestovné dna 28.10.2015: Galanta - Trnava - Galanta - 56 km; amortizacia: 0,183 Eur/km; cena PHM:
1,089 Eur/l; strata ¢asu - 2 polhodiny; DPH = spolu vo vySke 49,57 Eur

Nahradu trov Zalovaného sud zaviazal Zalobcu zaplatit' k rukdm zastupcu Zalovaného (§ 149 ods. 1
O.s.p.), do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 160 ods. 1 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



