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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny: Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4,
Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so
sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Trencin ¢.k. 14C/313/2012-109 zo dna 23. marca 2015,
jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

V zahlavi identifikovanym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela na prerusenie
konania. Rozhodnutie, ktoré po pravnej stranke oddvodnil poukdzanim na ust. § 109 ods. 2 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), zaloZil na tom skutkovom zaklade, Ze navrhovatel
sa podanym navrhom domahal, aby sud prerusil konanie z dévodu podania staznosti na Ustavny sud
SR, v ktorom sa rozhoduje o poruseni prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces a na nestranny sud
z dévodu namietky zaujatosti vec prejednavajicej sudkyne. Dalej sa domahal prerusenia konania do
rozhodnutia o prejudicidlnych otazkach v konani prebiehajucom na Okresnom sude PreSov vo veci
sp. zn. 7C/6/2010 dbvodiac, Ze rozhodnutie sudu v tejto veci ma zasadny vyznam pre posudenie
spravnosti postupu exeku€ného sudu pri vydani poverenia na vykon exekucie na podklade exekuéného
titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok. Vychadzajuc z uvedeného navrh na preruSenie konania ako
neddvodny zamietol, pretoZe pred Ustavnym sudom SR sa neriesi Ziadna otazka, ktora by mala vyznam
pre rozhodnutie tohto sudu. Poukazal na to, Ze o namietke navrhovatefa ohfadom namietky zaujatosti
sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie, bolo pravoplatne rozhodované uznesenim Krajského
sudu v TrenCine zo dia 19.10.2012 pod ¢.k. 6NcC/104/2012-9, kedy krajsky sud rozhodol, Zze sudkyna
Okresného sudu Trencin JUDr. Milina Jano8kova nie je vylucena z prejednania a rozhodovania veci.
Mal za to, ze dovodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na
sude, ktory udajne podfa tvrdenia navrhovatela svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej
veci zalozil zodpovednost odporcu za majetkovi a nemajetkovd ujmu v zmysle zakona &. 514/2003
Z. z. V danej suvislosti povaZzoval za potrebné poukazat na to, Zze Ustavny sud SR opakovane
odmietol staznosti navrhovatela, ktorymi namietal poruSenie svojich zakladnych prav na sudnu ochranu
a spravodlivy proces z dévodu, Ze krajsky sud nevylucil vSetkych sudcov okresnych sudov, pri¢om
svoj narok odvodzuje od postupu tohto okresného sudu. Dalej konstatoval, Ze navrh navrhovatela
na preruSenie konania z dévodu poloZenia prejudicialnych otazok pred Stidnym dvorom EU v konani
vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 nie je dévodny. Zastaval nazor,
Ze vec sp. zn. 7C/6/2010 s vecou prejednavanou na sude prvého stuprnia pod sp. zn. 14C/313/2012
skutkovo ani pravne nesuvisi, ked v konani pred Okresnym sudom PreSov sa nerieSi otazka, ktora
méze mat’ zasadny vplyv na vysledok tohto konania. Poukazal na to, Ze predmetom uvedeného sporu je
nahrada Skody, spocivajuca vo vymozenej pohladavke na zaklade exekuéného titulu, ktory obsahoval
neprijatelné zmluvné podmienky a predmetom tohto sporu na sude prvého stupna je nahrada Skody,



ktora spociva v nespravnom uradnom postupe organu $tatu - v nedodrzani zdkonnej 15-driovej lehoty
na vydanie poverenia na exekuciu. V nadvaznosti na uvedené skonstatoval, Ze v konani vedenom pod
sp. zn. 14C/313/2012 sud nepoziadal Sudny dvor EU o rozhodnutie o predbeZnej otazke, preto dévod
na prerusenie konania podla jeho nazoru nebol dany, na zaklade ¢oho navrh zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodu, Ze v konani doslo
k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1 O.s.p., teda Ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav
podla ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., dalej Ze
sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., Ze konanie méa
ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podfa ust. § 205 ods. 2
pism. b) O.s.p. a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci s poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. K dévodom odvolania blizSie uviedol, Ze zo
zasady spravodlivého sudneho konania vyplyva potreba, aby odévodnenie vyroku sudneho rozhodnutia
o otazke nepreruSenia konania zodpovedalo poziadavke preukazania skuto€nosti vypovedajucich o
moznosti pokraCovat' v konani a to mimo rozumnych pochybnosti. Poukazal na to, Ze podal elektronicky
na zverejnenu e-mailovl adresu sudu navrh na zruSenie pojednavania spolu s prilohou - Ustavnou
staznostou. Na podporu svojej argumentacie poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 1MNcC/46/2012-24 zo dna 17.10.2012. SkonStatoval, Ze za takychto okolnosti a s vedomim, Ze
nazor krajského sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov,
Ustavného sudu SR a Eurépskeho stdu pre ludské prava v Strasburgu neobstoji a navrhovatel Gstavnu
staznost' pre poruSovanie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia
krajského sudu, nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokracovalo a aby sa nadalej vykonavali ukony
a rozhodoval vylugeny sudca. Dalej uviedol, e Okresny sud PreSov v konani vedenom pod sp. zn.
7C/6/2010 uznesenim zo dna 07.10.2013 v sulade s ust. § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. rozhodol o
preruseni konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie o prejudicialnych otazkach, ktoré
navrhol polozit odporca 1/ - Slovenska republika, zastupeny Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;j
republiky. Opodstatnenost navrhu na prerusenie konania do zodpovedania prejudicialnych otazok
videl v tom, ze v danom konani bude zodpovedana otazka, €i postup exekuc¢ného sudu v konani
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie na zdklade pravoplatného rozsudku rozhodcovského
sudu je v sulade s komunitarnym pravom. Poukéazal na to, Ze predmetom konania, ktoré navrhuje
prerusit, je nahrada Skody za nespravny uradny postup exekuéného sudu pri vydavani poverenia na
totoZznom podklade, ktorym bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu. Mal za to, Ze zodpovedanie
spravnosti postupu exekuéného sudu Sudnym dvorom Eurdpskej Unie bude mat vyznam pre posudenie
postupu exeku€ného sudu v prejednavanej veci, a s tym suvisiacim zaloZenim zodpovednosti Slovenske;j
republiky za Skodu spdsobenu Statnym organom pri vykone verejnej moci. Vychadzajuc z uvedeného
trval na tom, Ze je dany dbévod v zmysle ust. § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. a preto je potrebné
konanie o zaplatenie prerusit az do pravoplatného skonéenia konania o prejudicialnych otazkach, ktoré
navrhla predlozit’ Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010. S poukazom na
vySSie uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté
uznesenie sudu prvého stupnia tak, Ze navrhu na prerudenie konania vyhovie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné a napadnuté uznesenie sudu prvého stupria je potrebné ako vecne spravne potvrdit
podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v navaznosti na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud poukazuje
na vecne spravne odévodnenie sudu prvého stupna, s ktorym sa stotoZfiuje.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 19.03.2015 bol sudu prvého stupfia doru¢eny navrh navrhovatela na
prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) a § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti, predmetom ktorej je rozhodnutie o poruseni prava
na zakonného sudcu, a v rovnaky defi navrhovatel dorucil sudu prvého stupria zaroven dalSi navrh na
prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., a to do rozhodnutia Sudneho dvora Eurépske;j
unie o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhol polozZit odporca 1/ v konani vedenom na Okresnom sude



PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010. Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim oba navrhy navrhovatela na
preruSenie konania zamietol.

Rovnako z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze vec bola pridelena na prejednanie sudkyni sudu
prvého stupria JUDr. Miline JanoSkovej, o ktorej zaujatosti na zaklade namietky zo strany navrhovatela
rozhodoval Krajsky sud v Trencine uznesenim zo dfia 19. oktébra 2012 &.k. 6NcC/104/2012-9, v
ktorom konstatoval, Ze sudkyrfia Okresného sudu Tren&in JUDr. Milina JanoSkova nie je vylu¢ena z
prejedndvania a rozhodovania danej veci, nakolko nezistil dovody na jej vylucenie.

Z tohto teda vyplyva, Ze o namietke zaujatosti vznesenej voc&i zakonnému sudcovi uz nadriadeny sud
rozhodoval a na svojom nazore nema dovod ni¢ menit. Preto neobstoja namietky zo strany navrhovatela
v tom smere, Ze tymto postupom ako prvostupfiového, tak odvolacieho sudu boli porusené prava
navrhovatela na zdkonného sudcu. Subjektivny nazor navrhovatela o zaujatosti zakonného sudcu ni¢
nemeni na skuto€nosti, Ze o takomto jeho navrhu uz bolo Krajskym sudom v Tren&ine rozhodované,
tymto rozhodnutim su viazani ucastnici konania s tym, Ze obsahom samotnej vznesenej namietky
zaujatosti sa krajsky sud zaoberal uz vo svojom rozhodnuti zaloZenom v tomto konani vedenom pod
sp. zn. 6NcC/104/2012, preto navrhovatelova Ziadost o preruSenie konania s poukazom na ust. § 109
ods. 1 pism. b) neobstoji, nakolko o jeho vznesenych namietkach zaujatosti uz bolo krajskym sudom
rozhodnuté a nejedna sa preto o otazku, ktoru nie je v tomto konani opravneny krajsky sud riesit.

Co sa tyka pripadného dévodu preru$enia konania podfa ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., odvolaci
sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze v tomto pripade sa jedna o moznost' tzv. fakultativheho preruSenia
obcianskeho sudneho konania, o znamend, Ze sud v tomto pripade (na rozdiel od situacie upravenej v
ust. § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p., €o v3ak nie je prejednavany pripad prva veta, kedy je povinny prerusit
svoje konanie, lebo jeho rozhodnutie zavisi od otazky, ktort v tomto konani nie je opravneny riesit),
nemusi (nie je povinny) konanie prerusit’ ani vtedy, ak prebieha iné obc&ianske sudne konanie, kde sa rieSi
otazka, ktord mbze mat vyznam pre vysledok jeho konania. Podanie staznosti na ustavny sud pritom
predstavuje mimoriadny opravny prostriedok s tym, Ze konanie pred Ustavnym siidom SR nespada pod
definiciu konania tak, ako to ma na mysli ust. § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p.. V tejto suvislosti odvolaci
sud rovnako poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. Il. US 436/2013 - 11 zo diia
12.09.2013, ktorym bola staznost navrhovatela v obdobnych veciach odmietnuta a zarover zdorazriuje,
Ze ak sud v zmysle ust. § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. neprerusi konanie, neodnime tymto postupom
uCastnikovi moznost konat' pred sudom v zmysle ust. § 237 pism. f) O.s.p. (R 34/2011, rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 185/2009).

Pokial navrhovatel poukazuje na iné nazory inych krajskych sudov v obdobnych veciach, odvolaci sud
zdobrazhuje, Ze takymito inymi rozhodnutiami Krajsky sud v Tren&ine viazany nie je.

Vo zvySku odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne odévodnenie sudu prvého stupiia,
na ktoré v navaznosti na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje s tym, Ze €o sa tyka samotnej ndmietky
zaujatosti voci zakonnému sudcovi, ktorému bola vec pridelena na rozhodnutie, odvolaci sud v celom
rozsahu poukazuje na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Trendine sp. zn. 6NcC/104/2012, v
ramci ktorého sa krajsky sud zaoberal vznesenou namietkou zaujatosti zo strany navrhovatela voci
sudkyni JUDr. Miline Janoskovej, ktorej bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie.

Vychadzajuc z rozsahu a dévodov odvolania je zrejmé, Ze navrhovatel napadol rozhodnutie sudu prvého
stupfia aj ¢o do zamietnutia navrhu na preruSenie konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej
Unie o prejudicidlnych otédzkach poloZenych v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
7C/6/2010. Prejudicialne otazky boli v predmetnom konani na navrh odporcu 1/ predloZzené Sudnemu
dvoru EU v nasledovnom zneni: "1. Mdze vzniknut zodpovednost &lenského $tatu za porusenie
komunitarneho prava pred tym, ako ucastnik konania vyuzije vSetky pravne prostriedky prislichajuce
mu podfla pravneho poriadku ¢lenského Statu v konani o vykone rozhodnutia; vzhladom na skutkovy
stav veci mbze v tomto pripade vzniknut tato zodpovednost Elenského Statu pred samotnym ukon&enim
konania o vykon rozhodnutia a pred vy&erpanim moznosti Zalobkyne pozadovat' vydanie bezdévodného
obohatenia? 2. V pripade, ak ano, je dostato¢ne jasnym a zavaznym poruSenim komunitarneho prava
konanie organu, ktoré opisuje Zalobkyna, vzhladom na dany skutkovy stav, najma vzhfadom na jej
absolutnu necinnost’ Zalobkyne a vzhladom na nevyc&erpanie vSetkych pravnych prostriedkov napravy
umoznenych pravom ¢lenského Statu? 3. Ak ide v tomto pripade o dostatotne zavazné porusenie



komunitarneho prava, je zalobkyriou uplatiiovana suma Skodou, za ktord ma zodpovedat &lensky
Stat; mozno Skodu v tomto poRati stotoZfiovat s vymozenou pohladavkou, ktord je bezdévodnym
obohatenim? 4. Ma vydanie bezdévodného obohatenia, ako pravny prostriedok napravy, prednost pred
nahradou Skody?" Navrhovatel zastaval nazor, Ze zodpovedanie predmetnych prejudicialnych otédzok v
konani prebiehajucom na Okresnom sude Pre3ov pod sp. zn. 7C/6/2010, ktorého u€astnikmi si zhodne
navrhovatel i odporca v tomto konani, ma pre dalSi priebeh a rozhodnutie v tomto konani zasadny
vyznam, nakolko pre vznik naroku na nahradu skody méa fundamentélny vyznam posudenie spravnosti
postupu exekué&ného sudu pri vydani poverenia na vykon exekucie na podklade exekuéného titulu,
ktorym bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu. Preto trval aj nadalej na tom, aby bolo konanie
podla ust. § 109 ods. 2 pism. c) prerusené.

Podla ust. § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbzZe konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Prerudenie konania v zmysle citovanej procesnopravnej Upravy predstavuje procesny institat, ktory
konajuci sud uplatni vtedy, ak je vhodné do¢asne nepokracovat v konani. Ustanovenie § 109 ods. 2 pism.
c¢) O.s.p. predpoklada taku predbeznu alebo prejudicialnu otazku, ktorej predchadzajuce vyrieSenie je
nutné, aby bolo mozné rozhodnut vo veci samej. Je vSak nutné zdéraznit, Ze nejde o pripad, kedy
by sa v inom konani rieSila otdazka vyznamna pre rozhodnutie sudu, ktoru by si sud nebol opravneny
vyriedit sam, ale jedna sa o pripad, kedy otazku, ktory sice konajuci sud je opravneny riesit ako otazku
predbeznu, avdak z réznych dévodov je vhodnejsie vy&kat na rozhodnutie iného organu, najCastejsie
sudu. V8eobecnym ucinkom prerudenia konania je, Ze sa nekonaju pojednavania, neplynu lehoty a
uCastnici (doCasne) nevykonavaju procesné ukony inak spojené s konanim. Tak, ako nedochadza k
vylu€eniu u€astnika konania z realizacie jeho procesnych opravneni postupom sudu, ktory konanie
prerusil (vid napriklad rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 209/2009),
nedochadza k odnatiu moznosti pred sidom konat ani procesnym postupom sudu, ktory konanie v
zmysle § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. neprerusil (porovnaj R 34/2011 ako aj rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 185/2009).

Pokial ide o dévod prerudenia konania podla citovaného ust. § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., ktory v
preskumavanej veci navrhol aplikovat navrhovatel, odvolaci sud opakovane poukazuje na tu skuto¢nost,
Ze v tomto pripade sa jedna o moznost tzv. fakultativneho prerusenia ob¢ianskeho sudneho konania, ¢o
znamena, Ze sud v tomto pripade (na rozdiel od situacie upravenej v ust. § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p.),
nie je povinny konanie prerudit ani vtedy, ak prebieha iné konanie, kde sa riesi otdzka, ktord moéze mat’
vyznam pre vysledok jeho konania.

Pred samotnym fakultativnym prerusenim konania je sud povinny najskér urobit iné vhodné opatrenia
dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked' tieto zlyhaju, méze konanie prerusit. Vyber resp. volbu
sudu, ktoré z jednotlivych opatreni (napr. spojenie veci, preruSenie konania, rieSenie tzv. predbeznej
otazky) sliziacich u€elu racionalnej organizacie postupu sudu pri vedeni prislusného sudneho konania
je ale potrebné podriadit aj zakonnej poziadavke rychlej a G€innej ochrany prav u€astnikov v sidnom
konani (§ 6 O.s.p.) a pouzit to opatrenie, prostrednictvom ktorého je ochrana prav u€astnikov
konania rychlejSia a uc€innejSia. Rozhodujucim hladiskom je teda zédsada hospodarnosti konania, preto
preruSenie konania predstavuje vo vSeobecnosti skor vynimku ako pravidlo (uznesenie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 302/2013 zo dfia 05.12.2013).

Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, ako aj procesného postupu, ktory predchadzal
jeho vydaniu, dospel v zhode so sudom prvého stupna k zaveru o nedévodnosti navrhu navrhovatela na
prerusenie konania podfa ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. Z odévodnenia predmetného navrhu vyplyva,
Ze predmetom konania vedeného na Okresnom sude Pre3ov pod sp. zn. 7C/6/2010 je ndhrada Skody
pre poruSenie prava Eurdpskej unie, ktorého sa mal dopustit Okresny sud PreSov v exeku&nom konani
vedenom proti navrhovatelke na zaklade neprijatelnej rozhodcovskej doloZzky. Predmetom konania v
preskiumavanej veci je pritom nahrada Skody a nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho uUradného
postupu Okresného sudu Trenéin v exekuénom konani, t.j. z titulu zodpovednosti $tadtu za nespravny
uradny postup sudu. Polozené prejudicialne otazky v konani vedenom pred Okresnym sudom PreSov
pod sp. zn. 7C/6/2010 tak nerieSia podstatu sporu v tomto konani, t.j. ¢i navrhovatel vystupujuci v
pévodnom exekuénom konani ako opravneny ma narok na nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy



v suvislosti s poruSenim povinnosti exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie v zdkonom stavenej lehote. KedZe tato otazka, teda zodpovednost tatu je
predmetom Upravy vnutrodtatneho pravneho poriadku a je upravena zakonom &. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorsich predpisov, moze byt
bez dalSieho predmetom vnutrostatneho preskimania vdeobecnymi sudmi, nie je teda rozumny dévod
na vyCkanie rozhodnutia vo vysSie uvedenych prejudicialnych otazkach, ktoré sa v kone¢nom désledku
tykaju iného skutkového a pravneho stavu.

Pravne posudenie sudu prvého stupha, ktory v preskimavanej veci zamietol ako nedévodny navrh na
prerusenie konania podla citovaného ustanovenia O.s.p., odévodneny navrhovatefom poukézanim na
konanie prebiehajuce na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010, v ktorom bolo rozhodnuté o
predloZeni prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru EU, tak odvolaci sud povaZuje za spravne. V zhode
so sudom prveho stupfia totiz prihliadajuc na poziadavku rychlej a u€innej ochrany prav u€astnikov
v obdianskom sudnom konani zastava nazor, Ze v danej veci nie je dany dbvod pre preruSenie
konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. K tomu by mohlo djst len vtedy, ak by sa v inom
prebiehajucom konani, ktoré sa zacalo na navrh niektorého z u€astnikov, alebo z podnetu sudu, rieSila
otazka, ktora mdze mat zasadny vyznam pre rozhodnutie, a ktoru by si inak sud mohol vyrieSit sam ako
otazku predbeznu v zmysle ust. § 135 ods. 2 O.s.p. Predpokladom pre prerusenie sudneho konania je
rieSenie skutkovych zisteni, nie pravne posudenie konkrétnej veci, pripadne vyklad ustanoveni zakonov
Slovenskej republiky alebo sekundarneho prava Eurépskej unie.

Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa podfa ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Poucenie : Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



