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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom dria 28. oktobra
2015 prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratdry v Trencine v trestnej veci obvineného

Q. M.nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom C., B. XXXX/X; t.€. v mieste bydliska,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin ¢.k. 3T/127/2014-177 zo dina 05.02.2015 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratorazamie ta, pretoze nie je dovodna.
oddovodnenie:

Na obvineného Q. M. podal prokurator Okresnej prokuratury v Trencine obzalobu ¢.
2Pv/189/12/3309-68 zo dha 14.10.2014 pre pokradovaci precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods.
2 Tr. zak.

Okresny sud Tren&in uznesenim ¢€.k. 3T/127/2014-177 zo dha 05.02.2015 podfa § 241 ods. 1 pism. c)
Tr. por. s poukazom na § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. trestné stihanie obvineného Q. M. zastavil, pretoze
Zalovany skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost prokurator Okresnej prokuratury v Trencine.
V pisomnych dévodoch staznosti namietal, Ze predmetné uznesenie povaZuje za nedbvodné a
nezakonné. S argumentaciou sudu sa nestotoZfiuje, pretoZe je toho nazoru, Ze mieru opatrnosti v
suvislosti s uvaddzanim niekoho do omylu treba zasadne vyhodnocovat individudlne v konkrétnych
trestnych veciach a vychadzat pritom z konkrétnych okolnosti pripadu. V predmetnej trestnej veci
bolo preukdzané, Ze obvineny uvadzal do omylu ob€anov v déchodkovom veku, teda aj trestnym
pravom osobitne chranenu skupinu fudi, ktori sa nevedeli orientovat’ v oblasti obchodovania s cennymi
papiermi. Ich rozhodovanie o predaiji akcii bolo primarne odvodené z nepravdivej a popladnej informacie
obvineného. Ziadal preto, aby krajsky sud podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru$il napadnuté uznesenie
sudu prvého stupfia a uloZil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

KedZe staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dévodna.

Krajsky sud sa po preskumani spisového materialu v celom rozsahu stotoznil s dévodmi sudu prvého
stupfia uvedenymi v napadnutom uzneseni, ktoré ho viedli k zastaveniu trestného stihania na zaklade
zaveru, e konanie obvineného nenapifia skutkovi podstatu Zalovaného trestného &inu. V zmysle
principu ,ultima ratio“ pre vznik trestnopravnej zodpovednosti mozno prostriedky trestného prava
aplikovat’ len v tych pripadoch, kedy prostriedky ochrany ponukané inymi pravnymi odvetviami zlyhali
alebo su neefektivne, ale najma je potrebné posudit konanie z hfadiska jeho objektivnej stranky pri
zohladneni ob¢&ianskopravnej stranky veci. Obvineny pri kupovani predmetnych akcii sice ich majitefom
uvadzal nepravdivé udaje o ich hodnote, resp. bezcennosti, na druhej strane v3ak tito mali moznost
beZne dostupnymi prostriedkami overit si jeho tvrdenia. Tak ako uviedol sud prvého stupia, vychadzajuc



s rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Tdo V 21/2013 zo dfia 04.02.2014, pri dodrzani obvyklej
miery opatrnosti predavajucimi, by tvrdenie obvineného bolo nespdsobilé na ich oklamanie. O to viac, Ze
predavajuci sa ani nezamysleli nad tym, preco by niekto skupoval akcie, ktoré nemaju Ziadnu hodnotu
alebo maju byt nepredajné. V osobach majitelov akcii iSlo pritom o osoby vo veku okolo 60 az 70 rokov,
teda nie o nejakych prestarlych ob&anov, ktori by nechapali zmysel ponuky obvineného alebo by nemali
moznost pred predajom overit' si hodnotu akcii.

Z uvedenych dévodov dospel preto krajsky sud k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
je zakonné a spravne, staznost prokuratora nepovazoval nasledne za dévodnu a tuto potom podla
§ 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon staznost nepripusta.



