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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1 v Bratislave v konani pred samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Doricovou v pravnej
veci navrhovatela: Wiistenrot poistoviia, a.s. , KaradZi¢ova 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408
v zastupeni Mgr. Miroslav Vilim, advokéat, Advokatska kancelaria Michalska 9, 811 01 Bratislava proti
odporcovi: Y. V., W. XX. XX.XXXX, M. F. U. XXXX/XX, XXX XX F. o zaplatenie 87,33 eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 87,33 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,25% p.a. odo dfia 12.05.2013 do zaplatenia a k rukam pravneho zastupcu navrhovatela Mgr.
Miroslav Vilim, advokat nahradu trov konania vo vySke 16,50 eur a nahradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 59,14 eur, vSetko spolu do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 17.12.2014 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy
vo vyske 87,33 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,25% p.a. odo dnia 12.05.2013 do zaplatenia a
nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia titulom dlzného poistného.

Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel poistnd zmluvu & 610/031096-0 so
zaciatkom poistenia od 10.07.2012, predmetom, ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Poistna zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu
s ro¢nym poistnym obdobim a poistnym splatnym v Stvrtro€nych splatkach. Poistna zmluva zanikla da
11.05.2013 z doévodu nezaplatenia poistného v zakonom stanovenej lehote (storno pre neplatenie)..
Navrhovatel ako poistovatel si podfa § 11 ods. 10 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uplatnil narok na poistné
za dobu do zaniku poistenia a to za obdobie od 10.10.2012 do 11.05.2013 vo vyske 87,33 eur. Zalovana
suma 87,33 eur predstavuje poistné do dfia zaniku poistnej zmluvy.

Sud na navrh navrhovatefa vydal diia 20.01.2015 platobny rozkaz &.k. 50R0/866/2014-11, ktorym
ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 87,33 eur s 8,25% roénym uUrokom z
omeskania od 12.05.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vy3ke 16,50 eur a nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 59,14 eur, alebo podat odpor na sude.

Platobny rozkaz bol navrhovatelovi doru¢eny dfia 09.02.2015. Platobny rozkaz sa odporcovi do
vlastnych ruk dorucit nepodarilo, zasielka sudu sa opakovane vratila s oznamom, Ze odporca si zasielku
sudu v odbernej lehote nevyzdvihol.

Sud uznesenim &.k. 16C/104/2015-21 zo dha 01.06.2015 z dévodu, Zze odporcovi nebol platobny
rozkaz doruceny do vlastnych ruk, platobny rozkaz vydany dnia 20.01.2015 pod C&islom konania
50R0/866/2014-11 v zmysle § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku zrusil.



Odporca sa k navrhu na zaCatie konania nevyjadril.
Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea Obcianskeho sudneho poriadku ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu
1000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania s poukazom na ustanovenie § 115a ods. 2
Obgianskeho sudneho poriadku, nakolko vo veci ide o drobny spor, ked predmetom konania bolo
zaplatenie sumy vo vySke 87,33 eur

Sud sa vo veci oboznamil s listinnymi dokladmi zaloZzenymi v spise, pri¢om prihliadol na dal$i obsah
spisového materialu (§ 120 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku) a vec prejednal v intenciach tvrdeni
uvadzanymi navrhovatelom v navrhu, ktorymi oddvodfioval svoj Zalobny navrh a nim predlozenych
listinnych dokladov na preukézanie uvadzanych tvrdeni.

Sud sa oboznamil s navrhom navrhovatela, s poisthou zmluvou zo dfia 10.07.2012, potvrdenim o
vklade v hotovosti v sume 37,25 eur zo dha 03.08.2012, vypis z Uctu - prehlad platieb odporcu,
oznamenim navrhovatefla o zaniku poistnej zmluvy zo diia 06.06.2013 a ostatnym obsahom spisu a zistil,
Ze navrhovatel ako poistovatel uzavrel s odporcom ako poistnikom dfia 10.07.2012 poistnd zmluvu
pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla so
zaciatkom poistenie 10.07.2012 na dobu neurcitd. Predmetom poistnej zmluvy bolo poistenie osobného
motorového vozidla C. Y., farba biela, evidenéné Cislo vozidla F. XXXDS, drzitefom, ktorého bol Y. V..
V poistnej zmluve sa navrhovatel s odporcom dohodli na ro€nom poistnom vo vySke 149,00 eur s tym,
Ze bolo dohodnuté platenie poistného v Stvrtroénych splatkach vo vySke 37,25 eur.

Odporca poistné pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenl prevadzkou
motorového vozidla zaplatil dfia 03.08.2012 v sume 37,25 eur dalSie poistné uz neuhradil. Z dévodu,
Ze medzi u€astnikmi bolo dohodnuté ro€né poistné s platenim v Styroch Stvrtrocnych splatkach, pricom
celé poistné bolo splatné v deri splatnosti poslednej splatky t.j. diia 10.04.2013 v tom ktorom roku.
Poistna zmluva ¢&islo 610/031096-0 z dévodu nezaplatenia poistného zanikla dfa 11.05.2013.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.
Podla § 9 ods. 4 Z&kona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistenie
zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti,
ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 10 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov ak zanikne
poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené
poistné, ma poistovatel narok na pomernu ¢ast poistného ku dnu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.
Zostavajucu Cast’ poistného je poistovatel povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

Podla § 122 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika lehota uréena podla dni zacina sa dfiom, ktory nasleduje
po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaCiatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast’ dni.

Podla § 122 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika koniec lehoty uréenej podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov
pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktore;j
sa lehota zacgina. Ak nie je takyto defi v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny den.

Sud mal za preukazané, Ze medzi u€astnikmi bolo dohodnuté roéné poistné s tym, Ze platenie bolo
dohodnuté v Stvrtroénych splatkach. Odporca uhradil roéné poistné za Stvrtrok od 10.07.2012 do
10.10.2012. Nasledujuce splatky uz neuhradil. Poistné bolo splatné v defi splatnosti poslednej splatky
poistného t.j. diia 10.04.2013.

Poistenie zodpovednosti zaniklo v zmysle § 9 ods. 4 zadkona ¢&. 381/2001 Z.z. dfa 11.05.2013 t,j. vlehote
jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, Odporca poistné za obdobie od 10.10.2012 do 11.05.2013
vratane t.j. do z&niku poistenia neuhradil.



Navrhovatel ma narok v zmysle § 11 ods. 10 zakona €. 381/2001 Z.z. na zaplatenie pomernej Casti
poistného ku driu kedy poistenie zodpovednosti zaniklo, teda za obdobie od 10.10.2012 do 11.05.2013
vratane.

Roc¢né poistné bolo stanovené na sumu 149,00 eur, a teda denné poistné predstavuje sumu 0,4082 eur
=0,41 eur (209,00 eur: 365). 0Od 10.10.2012 do 11.05.2013 je 213 dni a potom dlZné poistné predstavuje
sumu 88,33 eur (214 dni x 0,41 eur).

Vzhladom na vyS$Sie uvedené sud navrhu navrhovatela vyhovel a odporcovi uloZil povinnost’ zaplatit
navrhovatefovi Zalovanu istinu vo vySke 87,33 eur titulom dIZného poistného za obdobie od 10.10.2012
do 11.05.2013 vratane.

Navrhovatel si voci odporcovi uplatnil i uroky z omeSkania vo vyske 8,25% p.a. odo dia 12.05.2013
do zaplatenia.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu.

Z dbvodu, ze odporca sa dostal s plnenim, teda zaplatenim poistného do omeskania sud ulozil odporcovi
i povinnost zaplatit navrhovatelovi uroky z omeskania podfa citovaného zakonného ustanovenia § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a to vo vySke 8,25% p.a. t.j. vo vySke stanovenej v § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Zz. a odo dia uplatneného navrhovateflom teda od 12.05.2013. Odporca bol povinny
zaplatit' dizné poistné nasledujuci deri po zaniku poistenia t.j. dha 11.05.2013 a teda nasledujucim driom
12.05.2013 sa so zaplatenim dizného poistného dostal do omeSkania.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Sud o trovach konania rozhodol podlfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku teda podla
uspednosti v konani a uspeSnému navrhovatefovi v konani priznal nahradu trov konania vo vyske
16,50 eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 59,14 eur.

Trovy konania pozostavaju z trov na zaplatenom sudnom poplatku za navrh vo vyske 16,50 eur.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z

- 2 Ukonov pravnej sluzby a 16,60 eur podla § 13a ods. 1 pismeno a, ¢ Vyhlasky & 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb G&innej v Case zacatia
poskytovania pravnych sluzieb - prevzatie a priprava veci a podanie navrhu vo veci samej

- z pau8alnej sumy néhrad a vydavkov v roku 2014 - 2 x & 8,04 eur

Tarifna odmena a nahrady advokata boli s poukazom na ustanovenie § 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004
Z.z. zvySena o dan z pridanej hodnoty vo vySke vo vyske 20% (49,28 eur + 9,86 eur).

Sud pri vycisleni trov pravneho zastipenia vychadzal z ich pisomného vycislenia pravnym zastupcom
navrhovatela, ktory vyuctoval trovy prdvneho zastupenia v podanom navrhu na zacatie konania v sume
vo vySke 59,14 eur.

Podla § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.



Sud podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi prisidenu nahradu trov pravneho zastipenia na u€et pravneho zastupcu navrhovatela
Mgr. Miroslav Vilim, advokat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



