Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 5Co0/487/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5314209605

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Cabadajova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5314209605.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s. so sidlom
Metodova 8, Bratislava, ICO 35 697 270, zast(peny Bobak, Bollovéa a spol. s.r.0., advokatska kancelaria,
so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, proti odporcovi: N. I., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXX,
Statny obCan SR, o zaplatenie 1.005,25 eur s prislusenstvom, odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Zilina &.k. 7C/13/2015-69 zo dia 27. méaja 2015, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud navrh navrhovatela zamietol. Odporcovi nahradu trov
konania nepriznal.

Okresny sud svoj rozsudok odévodnil poukazom na ust. § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach, § 420 OZ a vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k nasledovnym
skutkovym a pravnym zaverom :

Medzi u€astnikmi boli uzatvorené zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A 1054788, A 0364120 a
A3484719 v zmysle ust. § 43 zakona o elektronickych komunikaciach.

Sud navrh o zaplatenie sumy 1.005,25 eur s prislusenstvom titulom nahrady Skody zamietol.
Navrhovatel vyslovne uviedol, Ze tato suma predstavuje ndhradu Skody, na ktoru vzniklo navrhovatelovi
pravo pri poruSeni zavazku odporcu riadne platit za poskytované sluzby a nasledné nedodrzanie
viazanosti 24 mesiacov. Uvadzal, Ze odporca si bol vedomy, Ze mobilné telefony/telekomunikaéné
zariadenie sU mu predavané za cenu, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou trhovou
cenou a poskytnutou zfavou len z dévodu, Ze odporca sa zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu
v dodatku.

Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu podla cit. ustanovenia § 420 Obc&ianskeho zakonnika
su protipravne konanie, Skoda, pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim a Skodou a zavinenie.
Protipravne konanie je takeé, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom a spocCiva bud' v konani alebo
opomenuti. Preto, aby konanie bolo kvalifikované ako protipravne, je potrebné porusenie pravnej
povinnosti, ktora bola uloZzena ob&anovi. Pravne povinnosti vyplyvaju bud priamo z pravnych predpisov,
zo zmluvy alebo z inych pravnych skuto€nosti. Rozpor s pravnymi predpismi je vtedy, ak konanie
priamo porusuje pravne predpisy, alebo aj vtedy, ked pravne predpisy obchadza. Protipravnost sa
nepredpoklada a poskodeny ma povinnost ju dokazovat. DalSou podmienkou na vznik zodpovednosti
za Skodu je samotny vznik Skody. Pojem Skoda je definovany tak, Ze ide o majetkovu ujmu, teda o ujmu,
ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného. Pritom majetkova ujma moze existovat’ len vtedy, ak
ju je mozné objektivne vyjadrit peniazmi. Pri vecnej Skode sa rozoznava Skoda skuto¢na a usly zisk
a skuto¢na skoda je ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu podkodeného, ktora vznikla v
dosledku Skodovej udalosti a priginnej suvislosti s fiou. Dalej je potrebna existencia priginnej suvislosti
medzi protipravnym konanim Skodcu a vzniknutou Skodou. Zistovanie pri€innej suvislosti znamena, Ze



je potrebné z celého retazca vieobecnej pricinnosti sledovat' len tie pri€iny a nasledky, ktoré su délezité
pre zodpovednost za Skodu. Najprv je potrebné zistit, &i bola Skoda spdsobena v zmysle obc¢ianskeho
prava a potom je potrebné zistovat existenciu pricin tejto Skody. Takymito priCinami moze byt protipravny
ukon, umyselné konanie proti pravidlam ob&ianskeho spoluZzitia, uréitym sp6sobom kvalifikovana Skodna
udalost’ a iné. Pri zistovani pri€innej suvislosti je potrebné skimat, ¢i v komplexe skutoénosti ktoré
prichadzaju do uvahy ako priina vzniku Skody existuje ta skuto€nost, s ktorou Obc&iansky zakonnik
zodpovednost v danom pripade spaja. Poslednym nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti
za spbsobenu Skodu je zavinenie, ktoré byva definované ako psychicky vztah Skodcu k vlastnému
protipravnemu konaniu a k 8kode. Tento vztah je vyjadreny bud ako priamy alebo nepriamy umysel,
alebo ako vedomd alebo nevedomda nedbanlivost. Zavinenie ako psychicky vztah musi zahrfiovat
vSetky znaky prislusnej skutkovej podstaty, teda protipravny ukon, Skodu a pri¢innu suvislost medzi
nimi. Obciansky zakonnik je vo vSeobecnosti zalozeny na principe zodpovednosti za predpokladané
nedbanlivostné zavinenie. Znamena to, Ze poskodeny musi preukazovat, Ze doslo k poruseniu pravne;j
povinnosti a Ze Skoda a jej vySka je v pri€innej suvislosti s tymto porusenim. Naopak, dokazné bremeno,
ktoré smeruje k vyvrateniu domnienky viny nesie Skodca, ktory ak sa chce vyvinit musi preukazat, Ze
na S8kode z poruSenia pravnej povinnosti nenesie Ziadnu vinu. Tato domnienka sa tykala nedbanlivosti
a nevztahuje sa na umyselné konanie.

Sud vychadzal z tychto vSeobecnych predpokladov zodpovednosti za Skodu a dospel k takému zaveru,
Ze nie su splnené uvedené podmienky a tak nie je tu dana ani zodpovednost’ odporcu za Skodu, ktoru
si uplatriuje navrhovatel v tomto konani. Navrhovatel uvadzal, Ze protipravne konanie odporcu spoc€iva
v tom, Ze porusil svoje povinnosti a riadne neplatil za poskytované sluzby a tak nedodrzal lehotu
viazanosti 24 mesiacov podla dodatkov k zmluvam o pripojeni. Nasledkom tohto a teda v pri€innej
suvislosti s takymto konanim vznikla Skoda, ktora vlastne pozostava z rozdielu v cene mobilnych
telefénov a to akciovej cene, za ktoru boli tieto predané odporcovi a predajnej skutoénej cene.

V prejednavanej veci zo strany navrhovatefa nesuceho dOkazné bremeno nebolo preukazané
uz splnenie prvého predpokladu. Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia navrhu, navrhovatef
nepreukazal, Ze odporca v zmluvnom vztahu nezotrval po dobu 24 mesiacov. Sud vychadzal z toho,
Ze spbsob ukon&enia zmluvy o pripojeni je uvedeny v ¢lanku 4 (Doba platnosti a ukon&enie zmluvy)
vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb (dalej len VP),
ktoré su sucastou zmluvy.

Podfa bodu 4.1 tychto VP platnost zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran, b) odstupenim od zmluvy,
c¢) vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom uc¢astnika.

VP dalej upravuju podrobnejSie zanik zmluvy z jednotlivych vySsie uvedenych dévodov.

Podla &lanku 2 VP (Zmluva o pripojeni. Aktivacia Sluzieb) bodu 2.1 - spolo¢nost Orange Slovensko
poskytuje sluzby na zaklade zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe.

Podla &lanku 2 bodu 2.6 VP zmluva je uzatvorena drfiom jej podpisania.

Podla § 40 ods.2 Obgianskeho zakonnika - pisomne uzavretd dohoda sa méze zmenit alebo zrusit’ iba
pisomne.

V prejednavanej veci navrhovatel pisomné ukonlenie pisomne uzavretych zmluv o pripojeni
nepreukazal. Sud dospel k zaveru, Ze platné ukonéenie zmlav s odporcom preukazané nebolo a teda
odporca svoj zavazok zotrvania v zmluvnom vztahu 24 mesiacov splnil, &im nie je dany predpoklad ¢&.
1 vzniku Skody.

Pokial navrhovatel odvijal svoj navrh na nahradu Skody aj od porusenia povinnosti odporcu platit’ riadne
a v€as cenu za poskytnuté sluzby, takéto konanie odporcu nie je v pri€innej suvislosti so vznikom
8kody tak, ako si ju uplatiiuje navrhovatel. Skoda ako majetkova ujma, a to zmensenie majetkového
stavu poskodeného mala vzniknut' vtedy, ked navrhovatel predal odporcovi podla dodatkov zlavnené
mobilné telefény, €o bolo dha 3.4.2010, ked boli uzavreté predmetné dodatky k zmluvam o pripojeni.
Tym, Ze navrhovatel predal zfavneny mobilny telefén, resp. telekomunikaéné zariadenie odporcovi podla
vyjadrenia navrhovatela doSlo k vzniku Skody, a to vo vySke zfavy z ich kipnej ceny. AZ nasledne odporca
nedodrzal svoju povinnost' a riadne neplatil za sluzby poskytované navrhovatelom. V takomto pripade
najskér doslo k zniZzeniu majetkovej sféry navrhovatela, ked poskytol zlavu na mobilny telefén, resp.
telekomunikaéné zariadenie a az po uplynuti ¢asu doslo k poruSeniu povinnosti odporcu riadne platit
za sluzby. Nebola teda splnena zakladna podmienka, a to Ze existuje protipravne konanie $kodcu a v
pri¢innej suvislosti s tymto protipravnym konanim je vznik $kody, pri€om najskér je protipravne konanie
a az potom nasleduje vznik Skody, tato ¢asova postupnost v danom pripade nebola zachovana. Aj
keby bol splneny zo strany odporcu predpoklad protipravneho Ukonu, k uvedenej Skode by nedoslo.
Podla nazoru sudu za Skodu nemozno povazovat to, Ze v ramci obchodnej politiky navrhovatela tento
predava telekomunikaéné zariadenia a mobilné telefény za nizSiu ako skuto€nu cenu. Rozdiel medzi



ich skuto€nou a akciovou cenou tak nie je nasledkom protiprdvneho ukonu odporcu, ale vysledkom
zmluvného konsenzu medzi navrhovatefom a odporcom. Tento zmluvny konsenzus nemdze byt zo
strany navrhovatela reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho oCakavania,
ktoré do zmluvného vztahu s odporcom vkladal. K protipravnemu zmen$eniu majetku navrhovatela
tak nedoslo, pretoze tento za mobilny telefon, resp. telekomunika&né zariadenie obdrzal dojednanu
kupnu cenu. Tak ako uz sud uviedol vy$Sie, navrhovatel v konani nepreukazal, ze by Skoda ako
zmenSenie jeho majetku vznikla v dosledku protipravneho konania odporcu a to neplatenia za sluzby
poskytované navrhovatelom a nasledne ukon&enia zmluvného vztahu medzi i&astnikmi konania. Podla
uzavretého dodatku k zmluve o pripojeni navrhovatel poskytol odporcovi zfavu na cenu mobilného
telefénu, resp. telekomunikaéného zariadenia a s tymto poskytnutim zlavy nie su spojené Ziadne pravne
nasledky pri poruseni povinnosti odporcu. V danom pripade neboli splnené zakladné predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu podfa citovaného § 420 Obc&ianskeho zdkonnika a tak sud navrh navrhovatela
ako neddvodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p. Odporca mal
v konani plny Uspech, preto ma pravo na nahradu trov konania. Nakolko si v8ak tuto neuplatnil, sud o
trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie navrhovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria zrusit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Vo svojom odvolani poukazoval
na to, Ze konajuci sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
nespravne po pravnej stranke posudil vec, ked nevzal do uvahy dva navrhovatefom uplatnené naroky,
ale spojil ich do jedného a nasledne navrh ako celok zamietol. Uvedené konanie sudu povaZuje za
nespravne a v rozpore s platnou judikaturou, ktora v skutkovo totoznych pripadoch v ramci celej SR
posudzuje tieto dva naroky samostatne. Opatovne poukazal na to, Zze uzatvoril s odporcom platne
zmluvy o pripojeni - poskytovani verejnych sluZieb vratane dodatkov, predmetom ktorych poskytnutie 5
ks SIM kariet, ktoré umoznili odporcovi pouzivat 5 réznych u€astnickych €isel, pricom okrem uvedenych
sluZieb bol v zmysle uvedenych dodatkov poskytnuty za zvyhodnenu akciovu cenu 1,- eur mobilny
telefén Nokia 7230, ktorého neakciova predajna cena bola 140,- eur ako aj poskytnuty za zvyhodnenu
akciovu cenu 9,- eur mobilny telefon Nokia E 66, ktorého neakciova predajnd cena bola 270,- eur,
pri¢om odporca sa podpisanim uvedenych dodatkov zaviazal vyuzivat sluzby navrhovatefla a zotrvat' v
zmluvnom vztahu s navrhovatefom po dobu 24 mesiacov. Neoddelitefnou su¢astou uvedenych zmlav
boli aj vSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb a cennik
sluzieb. Odporca porusil svoje zmluvné povinnosti, na ktoré sa zaviazal a nezaplatil riadne a v€as cenu
navrhovatefom poskytnutych telekomunikaénych sluZieb, v désledku €oho vzniklo navrhovatelovi pravo
uplatiovat si ako pohfadavku nielen sumu titulom zmluvnych pokut vo vyske 400,- eur, ktoré boli v
navrhu navrhovatela prekvalifikované na nahradu Skody, ale aj pravo na zaplatenie sumy vo vyske
605,25 eur titulom neuhradenych sluzieb. Konajuci sud sa vo svojom odévodneni rozsudku nezaoberal
zvlast tymito dvoma narokmi a to jednak sumou vo vyske 605,25 eur, ktoru si navrhovatel uplatnil titulom
nezaplatenych faktur za dodané sluzby a jednak sumou vo vyske 400,- eur, ktoru si navrhovatel uplatnil
titulom zmluvnych pokut, ktora bola dojednana v zmysle dodatkov, a ktort navrhovatel vo svojom navrhu
prekvalifikoval na nahradu Skody. To je dvoma narokmi, ktoré navrhovatel jasne definoval a zaoberal sa
celkovou sumou vo vydke 1005,25 eur s prislusenstvom, ktord nespravne pravne posudil a vyhodnotil
ako celok, a to ako nahradu Skody. Navrhovatel si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 227,52 eur.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela proti rozsudku sudu prvého stupfia pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a bez nariadenia Ustneho pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie v sulade s ust. § 221 ods. 1 pism. f), h) ods. 2 O.s.p.

V zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom
sudu odrala moznost' konat' pred sudom,

V zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne
vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil
skutkovy stav,



V zmysle ust. § 221 ods. 2 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec
sudu prvého stupria na dalSie konanie, preruSit konanie, zastavit konanie alebo postupit' vec organu,
do pravomoci ktorého vec patri.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a prislichajuceho spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupfia na zdklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, spocivajucich v tom, Ze sa zaoberal celkovou sumou vo vyske 1.005,25 eur s prisluSenstvom
a nespravne vyhodnotil to, Ze v predmetnom spore si navrhovatel uplatnil dva naroky, a to jednak narok
vyplyvajuci z nezaplatenych faktur za dodané sluzby a jednak narok tykajuci sa zmluvnych pokut, ktoré
boli dojednané pri poskytnuti mobilnych telefénov. Uvedené naroky bolo nutné posudzovat osobitne a
nie posudit’ a vyhodnotit’ ako celok titulom nahrady Skody.

Uvedenym konanim prvostupriovy sud porusil &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Postupom sudu prvého stupria bola odfiata u¢astnikom konania
moznost konat' pred sudom.

S poukazom na vy3Sie uvedené zavery odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupiia bude opétovne vykonat dokazovanie vysluchom ugastnikov, oboznamenim
sa s listinnymi doékaznymi prostriedkami, dékazy vyhodnotit v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a vo veci
opatovne rozhodnut. Svoje rozhodnutie oddévodnit v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



