Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 15C/265/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3815213442

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva KisSova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2015:3815213442.2
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: E. E., narodeny XX.X.XXXX, bytom C., V. XXXIXX,
proti odporkyni R. T., narodena X.X.XXXX, bytom C., G. XXX/XX, o zaplatenie 520,- €, takto

rozhodol:

Neuplné podanie navrhovatela zo diha 27.07.2015, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom
na zacatie konania, odmieta.

odovodnenie:

Dra 03.08.2015 podal navrhovatel osobne na tunajSom sude pisomné podanie datované 27.07.2015,
ktoré by podfa svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania o zaplatenie sumy vo vyske 520,-
€, av8ak tvrdenia navrhovatela boli nejasné a navrh sa javil ako neurgity a nezrozumitelny, teda nespina
néleZitosti riadne podaného navrhu na zaatie konania. Podanie navrhovatefa nema vSetky naleZitosti
riadneho navrhu na zac¢atie konania podla § 42 ods. 3 a § 79 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a bez jeho
opravy (doplnenia) sud nemdze vo veci konat.

Podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku konanie sa zaCina na navrh. Navrh ma okrem
vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3 Obcdianskeho sudneho poriadku) obsahovat meno, priezvisko,
pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj
o Statnom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dbkazov, ktorych sa
navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha.

Podla § 43 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim
vyzve U€astnika, aby nespravne, neupliné alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo opravil v lehote,
ktoru urci, ktorda neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Podla § 43 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak U¢astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi
alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfla § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.



Vychadzajuc z nedostatkov navrhu sud podla § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku uznesenim zo
dna 29.07.2015, ktoré bolo navrhovatefovi doru¢ené dia 04.08.2015 vyzval navrhovatefa, aby v lehote
10 dni odo dna doru€enia uznesenia svoj navrh, podany osobne na sude 03.08.2015, doplnil a opravil k
sp. zn. 15C/265/2015, a to tak, Ze: - uvedie, coho sa domaha a jasne a zrozumitelne opide rozhodujuce
skuto€nosti, vzhfadom k tomu, Ze z obsahu podania nie je zrejmé, na zaklade ¢oho, a akych skutoénosti,
sa domaha voci odporkyni zaplatenia Zzalovanej sumy, a ako navrhovatel Ziada, aby sud rozhodol, -
predloZi listinné dbékazy na preukézanie svojich tvrdeni.

Zaroven ho poucil, Zze ak tak neurobi, sud podanie podla § 43 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
odmietne.

Navrhovatel na zaslané uznesenie, ktoré mu bolo doruc¢ené dna 02.09.2015, Ziadnym spésobom
nereagoval. Vady navrhu na zac€atie konania neodstranil, navrh na za€atie konania nadalej nema vSetky
zakonom predpisané nalezitosti.

Sud po neuspedSnom pokuse o doplnenie navrhu postupom podla § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku rozhodol tak, Ze podanie navrhovatela, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na
zacatie konania, podla § 43 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo dfia dorucenia tohto rozhodnutia.
Odvolanie sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§
204 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 205 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.



